VGT Pressekonferenz

Gallup-Umfrage zum geplanten
Filmverbot in Tierfabriken



80 % der Bevélkerung befiirworten heimliche Aufnahmen vom Tierschutz in Tierfabriken

Die Kurz-OVP méchte Konsument_innen uninformiert lassen und verhindern, dass
Tierqudlereien in Tierfabriken behordlich verfolgt werden — 3 Mehrheit ist dagegen

Im Programm der Kurz-Regierung steht im Kapitel iiber die Reform des Strafrechts, dass das
heimliche Filmen in Tierfabriken mit Gefdngnis geahndet und das so erhaltene Filmmaterial
zerstort, anstatt zur Information der Offentlichkeit oder zur Verfolgung von Tierquélerei verwendet
werden soll. Der VGT beauftragte daraufhin das renommierte Gallup-Institut mit einer
reprasentativen Befragung der Bevolkerung dazu. Das Ergebnis ist eindeutig:
* 80 % finden heimliche Aufnahmen in Tierfabriken gut
* 81 % finden, dass Tierschutzorganisationen mit solchen Aufnahmen Anzeigen wegen
Tierqudlerei erstatten sollen
* Nur 16 % sind fiir eine Bestrafung von Tierschiitzer_innen fiir das heimliche Betreten von
Stallungen
* Nur 18 % sind dagegen, dass solche Aufnahmen fiir Strafverfahren wegen Tierquélerei
verwendet werden diirfen
* 86 % wollen zusétzliche Kontrollen von Tierfabriken durch Expertengremien

Auch in Deutschland meinten 82,2 % der Bevolkerung, dass heimliche Filmaufnahmen in
landwirtschaftlichen Betrieben gerechtfertigt sind. Aber in den USA und in Osterreich wurden
bereits Fille bekannt, in denen Menschen wegen derartiger Filmaufnahmen bestraft wurden — in
Oberosterreich nach dem Kulturflachenschutzgesetz. Neu ist, dass das Filmen in Tierfabriken
strafrechtlich verfolgbar werden soll.

In den letzten Jahren gab es zahlreiche Fille von skandalésen Tierqudlereien in der
Nutztierindustrie, die nur durch heimliche Filmaufnahmen aufgedeckt werden konnten. Miissten
diejenigen Personen, die diese Aufnahmen machten, mit Gefangnis rechnen, waren diese
Tierquélereien weder an die Oberfliche gekommen, noch abgestellt worden.

Laut Tierschutz-Kontrollverordnung werden Tierhaltebetriebe im Mittel alle 50 Jahre einmal
kontrolliert. Zusétzlich sind diese Kontrollen immer angemeldet. Und selbst wenn alles
gesetzeskonform ablaufen wiirde, haben die Konsument_innen ein Recht zu erfahren, wie ihre
Nahrung hergestellt worden ist, um informiert zu entscheiden, was sie essen wollen.

Der VGT fordert deswegen — mit der groBen Mehrheit der Bevolkerung im Riicken — ein Ende der
Kriminalisierung von Tierschutzarbeit und Tierschutz-Aufdeckungsjournalismus.
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n Zeile 4014 des Koalitionsvertrages steht
cin cinzelner Satz. Er ist ganz und gar
unverbunden mit den anderen Vorhaben,
die im Vertrag vercinbart wurden. Davor
geht es um Tierversuche und Antibiotika,
danach um Arzneimitel. Ein Satz, cin
Absarz: »Wir wollen Einbriiche in Tier-
stille als Straftatbestand cffektiv ahnden.«

Ein Koalitionsvertrag sammelt dic Vorhaben
einer Regierung. Er soll die groflen Linien der
Politik bestimmen. Wie kam dieser cinzelne Satz
iiber Seallcinbriiche in den Vertrag?

Fiir die Polizei sind Stalleinbriiche kein grofles
Thema. Die Landeskriminalimeer registrieren nur
wenige Fille. Die Ermittler miissen entscheiden:
Worum handelt es sich cigentlich? Ein Einbruch
ist im Strafrecht nicht definiert, er muss an weitere
Tatbestinde gekoppelt sein. Zum Beispicl an den
Dicbstahl. Aber Tierschiiwer, auf dic der Satz im
Koalitdonsvertrag offenbar zielt, stehlen meistens
nichts. Sie dringen in Stille ein, um Missstinde zu
dokumentieren.

In der Regel wird daher cin Stalleinbruch durch
Tierschiizer als Hausfriedensbruch registriert. In
Bayern ctwa listet das Landeskriminalame fiir das
Jahr 2017 zwei solcher Eille auf, in Niedersachsen
fiinf, in Thiiringen drei. In anderen Bundeskindem
wurden mehr solche Fille angezeigr, zum Beispic
in Baden-Wiirttemberg oder Sachsen-Anhalt — aber
nur wenige davon wurden von Aktvisten began-
gen. Es gibt in Deutschland schizungsweise cin
paar Duwzend selbst emannte Tierrechder. Sie
kundschaften Stille aus, in denen besonders viele
Ticere gehalten werden oder fiir dic Hinweise vor-
liegen, dass Vorschriften missachtet werden.

Die Zahl der Landwirte, die sich iiber Stall-
cinbriiche aufregen, ist viel héher Sie dokumentie-
ren ihre Wut auf Facebook, wo sie sich ausmalen,
Stalleinbrecher mit der Mistgabel aufzuspicfien,
oder klagen, dass sich so wie die Landwirte heute
wdie Juden im Dritten Reich vorgekommen sein«
miissen.

Wer hatte ein Interesse daran, den Saw iiber die
Salleinbriiche in den Koalitionsvertrag zu schrei-
ben? Die Antwortauf diese Frage ist ein Lehrstiick
iiber eine Politik, dic darauf angelegr ist, Symbole
zu schaffen, anstatt Probleme zu lésen.

Josef Rief ist ciner der Landwirte, bei denen
cingebrochen wurde. Rief, cin groffer Mann mit
Schnauzer und keiftigem Hindedruck, ist niche
nur Sauenhalter, sondern auch CDU-Bundestags-
abgeordneter. In seinem Biiro hingt eine Karte, auf
der die fritheren oberschwibischen Fiirstentiimer
verzeichnet sind, tiber die Rief heute herrsche, als
Abgeordneter fiir den Landkreis Biberach. Stol
zeichnet er die chemaligen Grenzen mit dem Fin-
ger nach. Hier liegt auch sein Schweinestall.

2016 verdftendichte die Tierrechtsorganisation
Peta Videoaufnahmen, dic heimlich in seinem
Sall gedreht wurden. Auf den Bildern sind
Schweine zu sehen, die unter Geschwulsten leiden
und abgebissene Schwiinze haben. In rollendem
Oberschwibisch verteidigt sich Rief: Den Saallein-
brechem sei es nicht geungen, »schlechte Auf-
nahmen« zu machen. Und da hat er reche. Solche
Zustinde sind in der Nuwztiethaltung normal.

Rief war, als die Aufnahmen entstanden, im
Landwirtschaftsausschuss des Bundestages titig.
Er konnte als Politiker Entscheidungen treffen, dic
ihn als Landwirt betrafen. Genau diesen Umstand
prangerte Peta an. Mitderweile gehore Rief dem
Ausschuss nicht mehran. Als Landwirt kénne man
durch Stalleinbrecher »systematisch diskrediticrte
werden und kénne dann fiir 6ffendiche Amter
nicht mehr kandidieren. Er jammert iiber cin »Be-
rufsverbot fiir Landwirte«.

Rief erstattete Anzeige wegen Hausfriedens-
bruch. Die Tierrechtler von Peta sagten, sic scien
nicht personlich cingebrochen, und beriefen sich
auf das Zeugnisverweigerungsrecht. Eine Argu-
mentation, die den Bundestagsabgeordneten Rief
noch heute fuchsteufelswild wild werden Esst. Er
spricht von »einer hintefomigen Geschichte«.
Noch wiitender machen den Abgeordneten cinige
Gerichtsurteile. Das Oberlandesgericht Naum-

burg sprach mehrere Akrivisten in letzter Instanz
frei und begriindete dies mit einem wrechtfertigen-
den Nowstand«. Der Hausfriedensbruch sei ge-
rechtfertige gewesen — schliefllich seien die Behér-
den nicht gegen die Missstinde im Stall vorgegan-
gen. Deswegen habe dem Tierwohl dauerhafte
Gefahr gedroht. Das Urteil nennt den Tierschutz
ein »Staatsziel«. In cinem anderen Fall urteilte der
Bundesgerichtshof, dass Filmaufnahmen aus Seil-
len weiterverbreitet werden diirfen.

»Irgendwann sag ich als Landwirt: Jetzt ist
Schluss«, sagt der Abgeordnete Josef Rief. Er er-
zihlt von der Angst seiner Familic nach dem
Einbruch. »Stalleinbriiche miissen bestraft wer-
dens, findet Rief. »Vielleicht miissen wir da ge-
setzlich eine andere Grundlage schaffen, damit
die Richter sich leichter un. Man kann Geserze ja

auch verindern.«

letzt hatten und unter Enzziindungen litten. Kurze
Zeit darauf gab die Ministerin ihr Amt auf.
Riickblick. Sonntag, der 28. Januar 2018,
18.30 Uhr. In cinem Konferenzraum des Konrad-
Adenauer-Hauses, der Parteizentrale der CDU,
treffen sich die Unterhindler von Union und SPD
zur ersten Runde der Koalitionsverhandlungen im
Bereich Landwirtschaft. Vier Monate sind seit der
Bundestagswahl vergangen, jetzt soll es schnell ge-
hen. Die Politiker der beiden Lager diskutieren
iiber die curopiische Agrarpolitik, dic Chancen
der Digiualisierung und die Einfiihrung cines Tier-
wohllabels. So erinnern sich Teilnchmer der Ge-
spriche. Es ist spit am Abend, die meisten The-
men sind geklirt, als der Europaabgeordnete Peter
Jahr die Stimme erhebt. Es gebe ein Thema, sagt
er, iiber das noch gar nicht geredet worden sei: die
Stalleinbriiche. Man miisse sie stirker bestrafen.

war klar, die Sache ist cher was fiirs politische Hin-
terzimmer. Hért man sich in der CDU um, heifi
es, man habe friihzeitig intern dariiber diskutiert.
Nach den Gerichtsurteilen sei man sich cinig ge-
wesen, dass sich etwas dndem miisse. Vor allem,
nachdem bei cinzelnen Abgeordneten cingebro-
chen worden war. Auch cin Tierrechtler berichtet,
dass scit 15 Jahren heimlich in Stillen gefilmt
werde, »aber die Politiker interessieren sich erst
dafiir, scit es sie selbst betrifft«. Der Satz im Koali-
tionsvertrag, ist er cin Vorstof§ in eigener Sache?
Als sich die SPD-Unterhindler am ersten Tag
der Koalitonsverhandlungen zur Vorbercitung
treffen, haben sie nur zweicinhalb Stunden Zeit.
Es ist 16 Uhr am Nachmittag, und schon am
Abend beginnen die entscheidenden Verhandlun-
gen im Konrad-Adenauer-Haus. Bis kurz vor der
Sizung war unklar, welche Pesonen das Thema

Der Koalitionsvertrag will plotzlich Stalleinbriiche ahnden. Wieso?

Ein politisches Lehrstiick von ANNE KUNZE UND FRITZ ZIMMERMANN

Purer Aktionismus

Josef Rief ist nicht der cinzige Politiker, der
meint, man miisse die richterliche Gewalt durch
ein neues Gesetz in die Schranken weisen. Auch
Peter Jahr méchte das. Jahr ist Mitglied des Eu-
ropapadaments und zu Hause in Sachsen, wo er
cinen landwinschaftlichen Betricb hat. Er sagr:
»Ich habe geglaubt, wenn die Gerichte das einmal
richtig durchdeklinieren, wird auch der Schuwz des
Privateigentums  entsprechend gewiirdigt, und
Einbrecher werden zur Verantwortung gezogen.
Aber nach den Urteilen ist es aus meiner Sicht ge-
rechefertigt, dic gesewzlichen Grundlagen zu kon-
kretisicren.« Jahr sagt, er wolle Ordnung in das
System bringen.

Josef Rief ist nicht der cinzige Politiker, in des-
sen Sull eingebrochen wurde. Tierrechder dran-
gen in dic Stille von weiteren Bundestagsabgeord-
neten und von Funktiondren aus den Bauernver-
binden cin.

Eine dieser Politikerinnen nahm an den Koali-
tionsverhandlungen teil: Es ist die damalige Land-
wirtschaftsministerin  aus  Nordthein-Westfalen,
Christina Schulze Focking (CDU). Aus ihrem Fa-
milienbetricb verdffentichten Aktivisten Bilder
von Schweinen, die sich offenbar gegenscitig ver-

Die SPD  wirke

iiberrascht. Mehrere Ver-
handler der Union unter-
stiitzen Jahr, unter ihnen ist
laut Teilnchmem auch die
Noch-Ministerin Schulze Focking.
Die SPD reagiert nicht. Damit ist der Vorschlag
aus Sicht der Union angenommen, sie lcitet zum
nichsten Punke iiber. Erst Minuten spiter ergreift
die SPD-Verhandlungsfithrerin Anke Rehlinger
das Wort und bittet darum, das Thema Swallein-
briiche unter Vorbehalt zu stellen. Sie habe recht-
liche Bedenken, der Vorschlag solle juristisch ge-
priift werden.

In dem Verhandlungspapier, das die Referenten
im Anschluss verfassen, steht der Sarz so, wie er
spiter im Koalitionsvertrag auftauche: »Wir wollen
Einbriiche in Tierstille als Straftatbestand effektiv
ahnden.« Er ist gerahmt von eckigen Klammem.
Das bedeutet, cine Einigung steht noch aus, das
Thema muss noch cinmal diskutiert werden.

Im Wahlkampf waren die Swalleinbriiche kein
Thema. In den Wahlprogammen tauchen sie
nicht auf. Das hat wohl damit zu tun, dass sich
gequilte Tiere nicht zum Simmenfang cignen. Es
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Landwirtschaft fiir die SPD iiberhaupt
vethandeln sollten. Es habe sich ange-
fithle, als seien »die Verhandlungen fiir die
SPD vom Himmel gefallens, sagt cin Mit-

glied der SPD-Delcgation. Die Gruppe der
SPD besteht jetzt aus sechs Verhandlem. Sie wirke
alles andere als gut vorbereitet.

Man kann es nicht anders sagen: Dic SPD war
cin leichter Gegner fir dic Bauernprofis der
CDU. Bei der am Ende gescheiterten Jamaika-
Koalition hitte angesichts des Widerstands der
Griinen die Stalleinbruch-Intervention wohl kei-
nerlei Chance gehabr.

Vidleicht erklirt die Unbedarftheit der SPD
die fehlende Gegenwehr bei den Stalleinbriichen.
Vielleicht ist es aber auch Kalkiil. Die Klammem
um die Stalleinbriiche, die Einschrinkung aus der
Fachgruppe, fallen Tage spéter in der Schlussrun-
de der Parteispizzen jedenfalls weg. Es gibt darii-
ber keine groeren Diskussionen, andere Themen
sind wichtiger. »Es ist klar, dass jeder cine Trophie
mit nach Hause holen muss«, sagt die SPD-Ver-
handlungsfiithrerin  Anke Rehlinger iiber die
Union, »und das war ihre.« Es ist eine Trophie fiir
die Massentierhalter.

Eigentlich miisste sie der Bauemlobby gefallen.
Liest man den Satz im Koalitionsvertrag, kénnte
man sogar meinen, er sei auf ihr Betreiben hin ent-
standen. Aber das war offenbar nicht der Fall. »Wir
halten nicht die Hand auf das Thema Stalleinbrii-
che«, sagt Werner Schwarz, Vize-Prisident des
Deutschen Bauernverbandes. Im Gesprich redet
Schwarz ausfiihrlich iiber die Themen, dic Land-
wirte gerade umtreiben. Da sind zum Beispid die
neuen Obergrenzen fiir Diingemittd. Oder die
Aussicht, Ferkel bald nicht mehr ohne Betdubung
selbst auf dem Hof kastrieren zu diiffen. Die
Landwirte erwarten hohe Arztrechnungen, wenn
fiir jedes Ferkel cin Veterinir anreisen muss. Viee
Schweinebauern fiirchten um ihre Existenz. Der
Saz im Koalitionsvertrag? Schwarz nennt ihn bloff
cin »Signal an die Baueme, das sagen soll: »Wir
kiimmern uns um euch.«

Die neue Landwirtschaftsministerin der CDU,
Julia Kléckner, scheint die Wirkung dieses Satzes
erkannt zu haben. In den ersten Monaten ihrer
Amuszeit greift sie das Thema in grofen Interviews
auf und stellt sich an die Seite der Landwirte. »Ein-
bruch ist fiir mich Einbruch«, sagt sic zum Badi-
spid. »Wir brauchen keine sclbst ernannte Sall-
polizei«, heiflt es ein anderes Mal.

»Das ist typisch Julia«, sagt cin Spizenpolitiker,
der sic gut kennt. Er vergleicht die Stalleinbriiche
mit dem Burka-Verbot, das Klockner zu ihrem
Projekt machte, als sic noch fiir die CDU im
Landtag von Rheinland-Pfalz saff. In Interviews
forderte sic damals cin Verbot des Ganzkorper-
Schlciers, obwohl es kaum eine Burka-Trigerin in
Rheinland-Pfalz gab. Es scheint, als hitten die
Stalleinbriiche fiir Klockner in ihrer neuen Posi-
tion nun dieselbe Funktion wie damals die Burkas.
Ein emotionales Thema — das vor allem ihr selbst
niizt. Weil es cinen Teil ihrer Klientel, die Bauern,
beruhigt. Weil es ihnen das Gefiihl gibt: Wir kiim-
mern uns um cuch. Der Saz erfiillt noch cine
weitere Funktion. Er lenke davon ab, dass die
Landwirtschaftsministerin bisher keine wirkliche
Lésung hat fiir die Probleme der Bauern.

Die ZEIT hitte mit der Ministerin gern iiber
ihre Position zu den Aktionen der Tierschiitzer ge-
sprochen. Doch cin Interview lehnt sie »aus ter-
minlichen Griinden« ab. Und auch auf die vercin-
barten schriftlichen Fragen gibt sic keine Antwort.
Stattdessen antwortet cine ihrer Pressesprecherin-
nen: Verantwortlich sei das Justizministerium.

Im von der SPD gefiihrten Justizministerium
schmunzelt man iiber den Saz im Koalitionsver-
trag. Wiirde man ihn cins zu cins umsetzen, miiss-
te man cinen neuen Straftatbestand »Stallein-
bruch« cinfithren. Das deutsche Strafrecht regelt
aber keine so spezifischen Taten, sondern nur all-
gemeine Delikte wie zum Beispicl Diebstahl.

Aber selbst wenn der Straftatbestand verindert
oder cin neuer geschaffen werden wiirde — es wiir-
de nichts indern. Denn die Rechtfertigung fiir den
Einbruch in Stille — Tiesschutz — gilt unabhingig
davon. So hat es auch das Naumburger Oberlan-
desgericht entschieden. Deswegen sicht man im
Justzministerium keinen Weg, wic ein neues Ge-
setz zu hirteren Strafen fiihren kénnte.

Das musste auch Josef Rief erfahren, der
schnauzbirtige Abgeordnete, in dessen Stall ein-
gebrochen wurde. Vor Kurzem besuchte er cine
Informationsveranstaltung der Union, die kliren
sollte, wie aus dem Sazz im Koalitionsvertrag ein
Gesetz werden kénnte. Rief wirke davon noch
immer ziemlich geknicke. Denn auch auf dieser
Veranstaltung hitten die Juristen gesagt, dass die
Sache sehr schwierig wird. Ein Experte habe sogar
empfohlen, am besten cinigten sich die Landwirte
mit Peta. Fiir Rief ist das eine Moglichkeit, die
au8erhalb seiner Vorstdlungskraft liegt. Der Poli-
tiker und Landwirt spricht von ciner »frustricren-
den Situatione.

Im Justizministerium heiflt es, man habe aufler-
dem »grundsizliche Bedenken gegen cin Vorha-
ben, das cine wirksame Aufkldrung der Verbraucher
durch dic Bekanntmachung von Missstinden ver-
hindern will«. Von einem neuen Gesetz gegen Stall-
cinbriiche sei man »weit entfemnte.



Wir wollen kein Tierqual-Vertuschungsgesetz!

at

VEREIN GEGEN TIERFABRIKEN

Bereits jetzt sind Stallungen
ibertrieben geschiitzt

Das Betreten von Stéllen wird schon jetzt
schwerer bestraft als ein Eindringen in unsere
Wohnzimmer. Neben einer Besitzstorungsklage
drohen beim vollig gewaltfreien Betreten von
Stallungen schon heute Verwaltungsstrafen
wie zum Beispiel nach der Schweinegesund-
heits-Verordnung (zum Tiergesundheitsgesetz).
Hier hat sich die heimische Agrarindustrie in
den letzten Jahren bereits ber ihre Handlan-
ger in der Politik die Gesetze entsprechend
selbst geschrieben, mit dem Ziel, Aufdeckungen
von Tierqudlereien durch abschreckende Geld-
strafen zu unterbinden.

Aber scheinbar sind der Agrarindustrie die
bereits geschaffenen Tierqual-Vertuschungs-
gesetze mit Geldstrafen zu wenig. Aufdeck-
Journalist_innen sollen nun zusatzlich ins
Gefangnis kommen und sogar die Veroffent-
lichung von Tierqual-Beweisen konnte bald
strafrechtlich verfolgbar werden.

Aktuelle unfasshare Auf-
deckungen aus Osterreich

Aus Untersuchungen an Kadavern in Tierbe-
seitigungsanstalten durch die VetMed-Uni Wien
oder die TiHo Hannover wissen wir, dass in
Tierfabriken gestorbene Tiere sehr haufig

Im neuen Regierungsprogramm ist
ein massiver Angriff gegen Aufde-
ckungen in Tierfabriken enthalten.
Sie sollen strafrechtlich verfolgbar
werden. Wortlich lautet das im
Strafrechtsreform-Kapitel des
Regierungsprogramms so:

"Ausweitung des Schutzes auf Eigentum
und Hausrecht inshesondere auch geq’en
das illegale Eindringen in Stallungen

Zeichen von Misshandlung oder extremer
Vernachldssigung zeigen. Und Aufdeck-Recher-
chen mit versteckter Kamera bestatigen das
leider: In einer Schweinefabrik in Boheimkirchen
wurde z.B. dokumentiert, dass schwache Ferkel
einfach liegengelassen wurden, bis sie qualvoll
verdursteten oder an Unterzuckerung starben,
ein Ferkel wurde neben der im Kaéfig fixierten
Schweinemutter erschlagen und viele groRere
Mastschweine mussten dort unbehandelt mit
riesigen Beulen und abgebissenen Schwanzen
dahinvegetieren. Besonders grausam war auch
die dokumentierte Kastration der Ferkel, denen
ein Arbeiter auf den Videoaufnahmen einfach
die Hoden herausreif3t.

Ohne Aufdeckungen durch Tierschutz-Jour-
nalist_innen wiirden solche grauenvollen
Tierqualereien nicht an die Offentlichkeit und
an die Gerichte gelangen, denn die offiziellen
Kontrollen sind zahnlos: Amtstierarzte mus-
sen nur 2 % der Betriebe pro Jahr kontrollieren,
sie kommen also im Mittel alle 50 Jahre zur
Tierschutzkontrolle bei einem Betrieb vorbei,
und das noch dazu vorangekindigt. Klar, dass
bei solchen Kontrollen die oben geschilderten
Missstande unentdeckt bleiben.

Niemand geht aus Jux und Tollerei in einen
Stall. Aufdeckungen von Tierschutz-Journal-
ist_innen sind derzeit leider unnbedingt notig
um Tierqualereien iiberhaupt aufzeigen und
schlieBlich auch abstellen zu kénnen.




Wenn das Betreten von Stallungen tatsachlich
ein Strafrechtsdelikt werden sollte, sind auch
Missstande wie die aktuellen Falle von verhun-
gerten Schafen (Stmk), Kalbern (Stmk) und
Rindern (Ktn) nur mehr unter dem Risiko einer
Freiheitsstrafe aufdeckbar.

Ist so eine Vertuschungs-Gesetzgebung iiberhaupt
rechtskonform?

Widerspruch zur Presse-
freiheit (Verfassungsrecht):

Der Konsument ist schuld”, so lautet der einherlllijgni
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zum Sterben liegengelassen werden.

Widerspruch zum Tier-
schutz (Staatsziel):

a) ZeitgemaBe Weiterentwicklung
des Tierschutzes wiirde torpediert:
Ohne Fotos und Filme der Zustande in
Tierfabriken gabe es keinen Fortschritt im
Tierschutz, weil ohne sie kaum offentlicher
Druck entfacht werden kann. Erfolge wie
das Legebatterieverbot waren ohne Bilder
aus den Tierfabriken und dem resultieren-
den offentlichen Aufschrei nicht moglich.
b) Konkrete Fille von Tierqualerei
wiirden vertuscht:
Wie bereits geschrieben, gibt es die
offiziellen amtstierarztlichen Tierschutz-
kontrollen im Schnitt nur alle 50 Jahre,
und das unter Vorankiindigung. Ohne
Aufdeck-Journalismus wirden die schwer-

sten VerstoRRe gegen den Tierschutz
unentdeckt bleiben.

Widerspruch zum Willen
der groBen Mehrheit:

.ln einer représentativen
in Deutschland im Juni 2018 sprachen
sich 82 % der Befragten fiir das heimliche
Aufdecken von Tierleid in Tierfabriken

aus. Die Zustimmung in ¢ ich i
Shich s g sterreich ist

Emnid-Umfrage

Fazit:

Das Ziel der geplanten Gesetzgebung ist
ganz klar: Sie soll nicht die Tierqualereien
bekampfen, sondern im Gegenteil die
Aufdecker_innen kriminalisieren und die
Missstande in den Tierfabriken vor der
Offentlichkeit verbergen — kurz, die Regie-
rung will ein Tierqual-Vertuschungsgesetz.
Wir werden das mit Untersttitzung einer
breiten Bevolkerungsmehrheit mit allen

rechtlichen und demokratischen Mitteln
bekampfen.

Verantwortlich fiir den Inhalt dieses Flugblatts:

t Verein Gegen Tierfabriken, 1120 Wien, Meidlinger Hauptstrale 63/6,

VEREIN GEGEN TIERFABRIKEN

www.vgt.at, 01/929-14-980,

SPENDENKONTO IBAN: AT84 2011 1822 5838 6404, BIC: GIBAATWWXXX




Notwendigkeit von Aufdeckungsjournalismus

Journalistische Aufdeckung von Missstanden ist ein wesentlicher Faktor
fur deren Beendigung. Und ein Regulativ, wo Uber die o6ffentliche
Wahrnehmung auf Fehlentwicklungen reagiert werden kann.

Dort, wo es keine Kontrollen gibt, oder diese mangelhaft durchgefihrt
werden, ist - aus momentaner Sicht - ein solches zivilgesellschaftliches
Eingreifen notwendig. Die konventionelle (Land-)wirtschaft hat natldrlich
kein Interesse daran, dass die Wahrheit ans Licht kommt.

Seit Jahren schon kritisieren Bauernvertreter_innen das heimliche
Dokumentieren von Misssténden. Und zwar nur dieses. Die Misssténde
selbst werden heruntergespielt und meist ignoriert. Und auch bei grof3em
0ffentlicher Empdrung ist es schwer, die Tierquédlereien gerichtlich zu
ahnden. Das System der Tierausbeutung ist stark gefestigt.

Offentliche Emporung

Die Liste an Aufdeckungen ist umfangreich, und doch zeigt sie nur einen
sehr kleinen Ausschnitt vom Zustand der osterreichischen Landwirtschaft.
Ein paar wenige Beispiele und deren Auswirkungen: der durch den VGT
aufgedeckten Schweinemastskandal in Vorarlberg fihrte zu einer
Uberprufung samtlicher Schweinehaltungen im L&andle. Der
Schlachthofskandal hat die ganze Branche durchgertttelt, Schlachthofe
wurden umgebaut und modernisiert, in Landtagssitzungen wurde das Thema
besprochen, Kontrollen wurden - zumindest kurzzeitig - intensiviert.
Letzten Herbst gingen Bilder durch die Karntner Medien, wo Kdrperteile
toter Schweine in Schweinefuttertrégen lagen, im dazugehdrigen
Schlachthof wurden die Schweine mit den Bet&ubungszangen verbotenerweise
getrieben und gequalt.

In einem niederdsterreichischem Betrieb konnte aufgedeckt werden, dass
die an sich schon tierquédlerische betdubungslose Kastration von
mannlichen Ferkeln Ubertroffen wurde, indem die Samenstrange
widerrechtlich abgerissen statt abgeschnitten wurden. Den schwécheren
Ferkeln wurde nicht geholfen, sondern man liel3 sie verhungern. Aul3erdem
gab es fiur die Mastschweine 24 Stunden Dunkelhaft.

Die Liste ist lang und schlimm.

Die Missstande missen aufgedeckt, geahndet und abgeschafft werden, die
Gesetzgebung muss auf die Missstédnde reagieren.

David Richter, VGT-Kampaigner
David.Richter@vgt.at, 06765852629
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Reprasentative Gallup-Umfrage

zum geplanten Filmverbot In
Tierfabriken

Pressekonferenz Cafe Landtmann
4. Oktober 2018



‘l E_%!: Welttierschutztag: Regierung

I
LTS bedroht Tierschutzarbeit

Seite 44 im Regierungsprogramm zur Reform des STRAFRECHTS:

o Ausweitung des Schutzes auf Eigentum und Hausrecht insbesondere auch gegen das illegale
Eindringen in Stallungen

— Soll strafrechtlich verbieten, onne Genehmigung der
Eigentumer_innen in einer Tierfabrik zu filmen

o Absolutes Beweisverwertungsverbot bei rechiskraftig festgestellter Rechtswidrigkeit einer
Ermittlungsmabnahme im konkreten Strafverfahren und in anderen Verfahren, zwingende Ver
nichtung samtlicher solcherart erlangter Ermittiungsergebnisse und Verbot jeglicher Auswertung

— Soll strafrechtlich verbieten, ohne Genehmigung der
Eigentumer_innen entstandene Filme in einer Tierfabrik fur
ein Tierqualereiverfahren zu verwerten oder der Offentlichkeit

ZU zeigen



Aufdeckung Tierqualerei im
Schlachthof

Unvorstellbare Qualen durch Elektrozange



%@ Aufdeckung Tierqualerei in der
e st Schweinezucht

Erschlagen



Aufdeckung Tierqualerei bei der
Betaubung

Schlachthofskandel 2015 - Gasgondel




Aufdeckung Tierqualereli bei Ferkeln

Kastration durch Herausreiflen



Aufdeckung Tierqualerei in der
Schweinefabrik

Hilfloses Verhungern und Auskiihlen



Relevante Aspekte des Vorhabens

* bereits jetzt Stalle ubertrieben geschutzt,
Verwaltungsgesetze

* Widerspruch zur Pressefreiheit
(Aufdeckungsjournalismus)

* zeitgemalde Weiterentwicklung des
Tierschutzes wurde torpediert

* konkrete Falle von Tierqualerei wurden
vertuscht

* Widerspruch zum Willen der grof3en
Bevolkerungsmehrheit
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Vorhaben, das eine wirksame Aufklarung der Verbraucher

durch die Bekanntmachung von Missstanden verhindern
will®



Situation in Deutschland

Emnid-Umfrage Deutschland, Befragungszeitraum 19.5. bis 4.6.
2018, 1012 Personen

FRAGE 1: Sollte es |hrer Meinung nach in landwirtschaftlichen
Betrieben starkere Tierschutzkontrollen geben?

* 85,3% ja, 12,5% nein.

FRAGE 2: Ist es |lhrer Meinung nach gerechtfertigt, dass
Tierschutzorganisationen durch das heimliche Filmen in
landwirtschaftlichen Betrieben Tierleid und Missstande aufdecken?

* 82.2% ja, 15,7% nein



29. April 2013, Utah: Amy
Meyer filmt spontan mit ihrem
Handy von offentlichem Grund
aus, wie eine verletzte Kuh auf
einem Schlachthof aus dem
Transporter geladen wird

— Anklage mit Strafdrohung
uber 6 Monate Haft




%@ Verurteilung in Osterreich

OO Kulturflachenschutzgesetz verbietet bereits Filmen
in Tierfabriken (Verwaltungsrecht) Strafe bIS €1 OOO -

— Strafe: € 400



"%‘!4%%!: Daten zur Untersuchung

DATEN ZUR UNTERSUCHUNG (. GaLLUR INSTITUT

) * Einschaltung in den Gallup CAPI-Obus
vie THODE
= personliche Mehrthemenumifrage in den Haushalten

GRUMDGESAMTHEIT = Ostereichische Bevilkerung 14+ Jahre

= n=1000 Falle
= Random-Quota Stichprobe

STICHFROEBE

Fehler bei den Ergebnissen: +/-2,5 %



Heimliche Aufnahmen in Betrieben

Tierschutzorganisationen verdffentlichen immer wieder Filme und Fotos aus Schlachthdfen, Tiertransporten oder industrieller Tierhaltung in der Land-
wirtschaft, die durch heimliche Aufnahmen entstanden sind. Wie bewerten Sie, dass derartige Filme an die Offentlichkeit gelangen? Das finde ich...

® gut eher gut eher schlecht schlecht w.n./k.A.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
otal,n=t000 O 30 10 NINE
mannlich, n=486 [N 33 12 7 3
weibiich, =514 | 27 s INE
bis 29 Jahre, n=229 | 24 8 6 4
vis 49 Jahve, n= 34 o B
50 Jahre und alter, n=427 _ 30 12 8 &

80 % finden das gut/eher gut! Nur 17 % sind dagegen.



Anzeigeerstattung mit heimlichen
Aufnahmen

Laut Gesetz mussen Tierstallungen im Mittel einmal alle 50 Jahre von einem Amtstierarzt/einer Amtstierarztin kontrolliert werden. Weil so selten kon-
trolliert wird und zusatzlich nur nach Voranmeldung, nutzen Tierschutzorganisationen heimliche Aufnahmen in Tierstallungen um, wenn nétig, Anzeige
wegen Tierqualerei zu erstatten. Wie bewerten Sie, dass Tierschutzorganisationen mit Hilfe heimlicher Aufnahmen Anzeige erstatten? Das finde ich...

= gut eher gut eher schlecht schlecht w.n./k.A.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
otal,n=1000 | 30 PN
mannlich, n=486 _ 33 13 5 B
weibicn, n=51+ 27 0 503
b 20 Jahve, n=220 | 2% 7 6 13
s 49 Jahve, = S 29 13 303
50 Jahre und alter, n=427 _ 32 12 6 I8

81 % finden das gut/eher gut, 16 % sind dagegen.



Strafe fur heimliches Betreten von
Stallungen

Die Regierung plant nun, das fir heimliche Aufnahmen notwendige Betreten von industriellen Tierstallungen zu verbieten und mit Gefangnisstrafe zu
bedrohen. Wie stehen Sie dazu? Mdchten Sie, dass das heimliche Betreten von Stallungen, um dort zu filmen, mit Gefangnisstrafe geahndet wird?

mja nein w.n./k.A.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

total, n=1000 |NEICI 74 10

mannlich, n=486 _ 72 11
weiblich, n=514 |GG 76 9

bis 29 Jahre, n=229 [N 78 10

bis 49 Jahre, n= — 69 13

50 Jahre und alter, n=427 |G 76 7

16 % sind dafur, 74 % dagegen.



Verwendung von Aufnahmen in
Strafverfahren

Die Regierung plant ein Gesetz, nachdem heimliche Aufnahmen in Tierstallungen in Zukunft nicht mehr fir Strafverfahren wegen Tierquélerel gegen die
Besitzer/innen dieser Stallungen verwendet werden dlrfen. Es ist vorgesehen, dass solcherart zustande gekommene Aufnahmen vernichtet werden missen. Wie
stehen Sie dazu? Mdéchten Sie, dass heimlich gemachte Aufnahmen in Tierstallungen weiterhin flr Strafverfahren wegen Tierquélerei verwendet werden dlrfen?

mja nein w.n./k.A.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
otal,n=1000 [ e
mannich, n=sec [ 9
weiien, n=514 [ 9
bis 29 Jave, n=220 | = S
bis 49 Jahve, o= [ 10
50 Jahre und ater, =427 [ 8

73 % sind dafur, 18 % dagegen.



Zusatzkontrollen durch
Expertengremien

Amitstierarztliche Kontrollen in landwirtschaftlichen Betrieben mit Tieren finden im Mittel alle 50 Jahre nach Voranmeldung statt. Die Volksanwaltschaft schlagt vor,
Expertengremien mit je einer Person aus dem Tierschutz, der Veterindrmedizin und dem Tierschutzrecht als zusatzliche, unangemeldete Kontrollen in diese Be-
triebe zu schicken. Was halten Sie davon? Wie bewerten Sie es, wenn derartige Zusatzkontrollen seitens der Volksanwaltschaft stattfinden wirden? Das finde ich...

= gut eher gut eher schlecht schlecht w.n./k.A.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
otet,n=1000 27 7 24
mannich, n=cc. | 30 s 204
s 20 Jahve, n=220 [ % o 1
is 49 Janre = S 32 6 23
50 Jahre und alter, n=427 [ 28 7 3B

86 % finden das gut/eher gut, 9 % schlecht/eher schilecht.



Zusammenfassung

Kanzler Kurz sagt: Zukunft des Tierschutzes liegt in der
Konsumentenentscheidung

— Gleichzeitig sollen unabhangige gemachte Aufnahmen der
Tierhaltung mit Gefangnis bedroht werden und nicht
veroffentlicht werden durfen!

Bevolkerung mehrheitlich dagegen:

80 % finden heimliche Aufnahmen gut

81 % wollen, dass damit von Tierschutzvereinen Anzeigen
wegen Tierqualerei eingebracht werden

74 % wollen keine Bestrafung fur heimliches Filmen in
Tierfabriken

73 % wollen, dass solche Aufnahmen in Strafverfahren
wegen Tierqualerei verwendet werden durfen



