Stellungnahme von VGT-Obmann DDr. Balluch zum
Gutachten Dr. Schweiger

Es ist zutiefst erschiitternd, wie niveaulos und unwissenschaftlich dieses € 35.000-
Gefalligkeitsgutachten eines pensionierten AHS-Lehrers verfasst ist. Wir haben Dr.
Schweiger bereits wegen §288 StGB angezeigt: (1) Wer als Sachverstidndiger ein
falsches Gutachten erstellt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren zu bestrafen.

Dass Dr. Schweigers Gutachten wissenschaftlich vollig offensichtlich unhaltbar ist,
lasst sich leicht zeigen:

Detaillierte Gegengutachten von Prof. Kienpointner und DDr. Drommel.

Aus einer Tabelle und 5 Graphen anbei ldsst sich sofort ablesen, dass die von Dr.
Schweiger angegebenen Parameter, nach denen die Bekennerschreiben mir
zugeordnet werden sollen, niemals daflr herhalten kdnnen. Die Graphen zeigen
jeweils einen der 5 Parameter fiir 32 Texte. Die ersten beiden Texte stammen von
mir, die weiteren 12 aus verschiedenen Blichern zur Tierethik, dann folgen zwei
Bekennerschreiben und 16 Leserbriefe, die Dr. Schweiger mir mit diesen Parametern
zuordnen will. Aus der Variation der Parameter folgt unmittelbar, dass diese
Zuordnung mittels dieser Parameter vollkommen unmdglich ist.

Fir einen der Leserbriefe und eines der Bekennerschreiben kénnen wir den Autor
angeben und damit Dr. Schweiger unmittelbar widerlegen.

Das Bekennerschreiben zur Brandstiftung Zirkus Knie, das Dr. Schweiger untersucht,
besteht in Wirklichkeit nur zur Halfte aus dem Original-Bekennerschreiben. Die
andere Halfte des Textes hat Dr. Schweiger mit einem Kommentar der Redaktion der
Zeitung , Tatblatt* aufgefillt.

Univ.-Prof. Mag. Dr. Florian Menz vom Institut fir Sprachwissenschaft der Universitét
Wien setzte sich mit diesem Gutachten auseinander, unterzog es einer Kritik und
schloss mit den Worten: Ich halte das Gutachten fiir nicht aussagekréftig.

Mag. Dr. Martin Reisigl, ebenfalls vom Institut flir Sprachwissenschaften der
Universitat Wien, Autor verschiedener Sachverstandigengutachten, befasste sich
auch mit diesem Gutachten und kommentierte: Aus meiner Sicht [...] ist der
[bezahlte] Betrag astronomisch iiberzogen, noch dazu fiir ein derart
unhaltbares Gutachten.

Dr. Schweiger nimmt Texte zu seiner Analyse heran, deren Entstehungsdaten bis zu
11 Jahre auseinanderliegen, er erwahnt und bewertet dieses Problem aber mit
keinem Wort in seinem Gutachten.

Dr. Schweiger libersieht, dass in den Texten, die er DDr. Balluch zuordnet, Begriffe
wie ,tierisch® und ,Tier-KZ* vorkommen, die DDr. Balluch aus grundsatzlichen
Uberlegungen heraus nie beniitzen wiirde.

Ein Charakteristikum des Schreibstils von DDr. Balluch, englische Phrasen zu
verwenden, findet sich nirgends in den Bekennerschreiben.

Attributkonstruktionen und Genetive, die Dr. Schweiger als Stil von DDr. Balluch zu
identifizieren glaubt, seien laut Prof. Kienpointner eine generelle Tendenz im heutigen
Deutsch und finden sich sogar laut Dr. Schweiger genauso haufig auch in den
vorliegenden Texten, die nachweislich nicht von DDr. Balluch stammen.

Es ist erschiitternd, dass Dr. Schweiger offenbar bereit ist, fiir € 35.000 dazu
beizutragen, jemanden Unschuldigen ins Gefangnis zu bringen!

Mag. DDr. Martin Balluch
Obmann des Verein Gegen Tierfabriken und Hauptangeklagter im Tierschutzprozess
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Prozentsatz der Hauptworte
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