Der kommentierte Strafantrag gegen 2 VGT-
Mitarbeiter

Die volistindigen Vorwiirfe gegen jene 2 der 10 Angeklagten, die
Mitarbeiter des Verein Gegen Tierfabriken sind

Am 7. August 2009 stellte die Wr. Neustddter Staatsanwaltschaft mit der Zustimmung der
Oberstaatsanwaltschaft und des Justizministeriums einen Strafantrag gegen jene 10 Personen,
die bereits im Jahr 2008 fiir 3 %2 Monate in Untersuchungshaft waren. Aus den Umstdnden
und den vorgebrachten konkreten Vorwiirfen heraus ist ersichtlich, dass dieser Schritt
ausschlieflich deswegen gesetzt wurde, um die brutalen Ermittlungsmanahmen und die U-
Haft zu rechtfertigen. Mangels auch nur irgendwelcher Hinweise auf kriminelle Handlungen
gegen die beiden VGT-Mitarbeiter, musste man alle Vorwiirfe konkreter krimineller
Straftaten zuriickziehen. Damit ist bewiesen, dass die wéhrend der U-Haft vom
Innenministerium verlauteten Vorwiirfe, die Beschuldigten ,,miissen® mit 8 Brandstiftungen,
224 Sachbeschddigungen, 2 Bombendrohungen und Gasangriffen in Zusammenhang gebracht
werden, reine politische Propaganda mit dem Ziel war, den Ruf der Beschuldigten zu
schidigen und die Sympathie der Offentlichkeit mit dem Tierschutz zu brechen. Es handelt
sich hier also einmal mehr um eine vorsétzliche Liige des Innenministeriums, wie schon
Innenminister Platter vor einigen Jahren zugeben musste, vor dem Parlament iiber den VGT
die Unwahrheit gesprochen zu haben, wie er behauptet hatte, der VGT wére gewalttitig.
Diese Propagandaarbeit des OVP-gefiihrten Innenministeriums gegen den Tierschutz und
insbesondere den VGT hat also bereits Tradition.

Von all den erfundenen Vorwiirfen des Innenministeriums gegeniiber VGT-Mitarbeitern
wurde also in diesem Strafantrag nur mehr der Vorwurf der Mitgliedschaft in einer
kriminellen Organisation aufrecht erhalten. Dafiir werden den VGT-Mitarbeitern
ausschlieflich legale und fiir NGOs normale Aktivitdten vorgehalten, die aber in einer ,,bosen
Absicht® zur Unterstiitzung der kriminellen Ziele von Unbekannten gesetzt worden wéren.
Diese ,,bose Absicht“ soll dadurch untermauert werden, dass in der gesamten Medienarbeit
von Innenministerium und Staatsanwaltschaft, aber auch insbesondere in den polizeilichen
Abschlussberichten und in diesem Strafantrag, mit fingierten und erfundenen Vorwiirfen (wie
z.B. dem Fiihren von Decknamen oder dem Vermummen auf Demonstrationen oder einer
angeblichen Brandstiftung einer Jagdhiitte, die in Wirklichkeit durch einen iiberhitzten Ofen
in Brand geraten war) die Beschuldigten und insbesondere der VGT als extremistisch und
militant dargestellt werden. Noch kein Staat dieser Welt hat seinen politischen Gegner und die
aullerparlamentarische Opposition nicht als extremistisch und militant desavouiert. Das
einzige, was daran verwundert, ist, dass immer noch irgendwer auf diese leicht
durchschaubare Propaganda hineinfillt.

Dass es tiberhaupt zu einer Anklage auf der Basis derart nichtssagender Vorwiirfe kommen
kann, ist bereits rechtsstaatlich duf8erst bedenklich. Immerhin miissen die Angeklagten fiir
einen monatelangen Monsterprozess StrafverteidigerInnen bezahlen und die gesamte Zeit
personlich vor Gericht anwesend sein. Selbst bei einem Freispruch werden diese Auslagen
nicht zurtickerstattet. Deshalb bedeutet dieser Prozess, egal wie er ausgeht, den personlichen
Bankrott der Angeklagten.
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In den Ausschnitten des Strafantrags, die im folgenden als Faksimile zitiert werden, sind
ausnahmslos alle Vorwiirfe gegen die beiden VGT-Mitarbeiter enthalten. Allerdings wurde
von den meisten der anderen Angeklagten darauf bestanden, dass ihr Teil des Strafantrags
nicht veroffentlicht werden darf. Aus Datenschutzgriinden muss diesem Wunsch entsprochen
werden.
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sich in Wien und an anderen Orten an einer auf
langere Zeit angelegten untarnehmensgdhnlichen
Verbindung einer grdferen Anzahl wvon  Personen,
namlich einer seit zumindest den achtziger Jahren
des letzten  Jahrhunderts aus mehr als zehn
Mitgliedern bestehenden, international operierenden,
dem militanten Tierrechtgspektrum zuzuordnenden und
unter den Pseudonymen wie LALF Animal Liberation
Front®*, ,TBF Tierbefreiungsfront® oder ,ARM Animal
Rights Militia* auftretenden Gruppe, die, wenn auch
nicht ausschlieRflich, auf die wiederkehrende und i
geplante  Begehung ﬁon schweren Notigungen und '
schweren Sachbeschadigungen sowie
schadensqualifizierten  dauernden  Sachentziehungen,
sohin schwerwiegender strafbarer Handlungen, die die

Freiheit und das Vermdgen bedrohen, ausgerichtet ist,
die dadurch erheblichen Einfluss auf Wirtschaft,

insbesondere mit dem Ziel der Beendigung der
Tiernutzung in gsamtlichen Erscheinungsformen,
anstrebt und die andere einzuschiichtern und sich auf
besondere Weise gegen Strafverfolgungsmanahmen

abzuschirmen sucht, als Mitglied beteiligt,

Hier wiederholt die Staatsanwaltschaft im wesentlichen den Gesetzestext von §278a StGB.
Alles, was hier gesagt wird, ist frei erfunden und es gibt dafiir keinen Beleg. In Wirklichkeit
ist die gesamte kriminelle Organisation eine reine Fiktion der Staatsanwaltschaft, erfunden
mit dem Ziel, wenigsten irgendeine Form der Anklage zusammenstoppeln zu kénnen.

- = L - =
mral .*_('_'_7-!_‘_3.'.“_..- T -

,,,,,,,

Seite 3 von 55



aa) DDr. Martin Balluch =zu Zwecken der

Dokumentation wund der Entwicklung wvon

Strategien

aaa) zwischen 17.10.2003 und
13.11.2003 an unbekannten OQrten
in skandinavien
im Rahmen der Anti-rPelz-
Kampagne“ durch Ausforschen
mehrerer Pelztierfarmen, teils
gemeinsam mit —;

bbb) in einem noch festzustellenden
Zeitraum an mehreren Orten
Osterreichs

im Rahmen der ,Eiler-Kampagne®

durch wiederholtes
Auskundschaften von
legebatterien gemeinsam mit

Jurgen Faulmann;

VGT-Obmann DDr. Balluch wird also vorgeworfen, er wiirde durch das Filmen von
Pelzfarmen und Legebatterien eine kriminelle Organisation férdern, indem er dieser diese
Filme zur Verfiigung stellt. Dieser Vorwurf ist aus einer Reihe von Griinden absurd:

Das Filmen von Tierquélerei ist ein notwendiger Teil der Arbeit von
Tierschutzorganisationen, den alle im Tierschutz aktiven NGOs genau so wie der
VGT durchfiihren.

Die Filme werden veroffentlicht und sind damit allen Menschen zugéanglich.

Es ist keine einzige kriminelle Tat bekannt, die diese Filme genutzt hétte.

DDr. Balluch wurde in Finnland wegen dem Filmen der Pelzfarmen angeklagt aber
freigesprochen.

Das Filmen der Legebatterien wurde in Zusammenarbeit mit den 4 Pfoten
durchgefiihrt. Die anderen Beteiligten an diesen Recherchen sind der
Staatsanwaltschaft bekannt, sie hat diese aber — ohne Begriindung — weder angeklagt
noch irgendwie belangt.
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Der VGT besitzt Funkgerdte und Computer, wie jede andere NGO auch. Funkgeréte sind z.B.
fiir Recherchen aber auch fiir verschiedene NGO-Aktionen sehr wichtig. Computer sind eine
Selbstverstdndlichkeit fiir eine NGO. Die Staatsanwaltschaft bleibt jeden Beleg dafiir
schuldig, dass dieses Material jemals fiir eine kriminelle Handlung benutzt worden ist.

mea = - = : [ - T L.
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Waisa (§ 273 Rzs. 3 driczar Fall 32335, und zwar
3)2D¥ Mar-in Balluch zumindssz sz2itc dam Jans

1397,

insbesond=re
2a) im Rahmen d=r ,Anti-P=lz-Kampagna®

aaza) in ainam noch festzustellendsan

Entwicklung uncd
organisationsinterns Verorsitung won

Strategien;

DDr. Balluch hat tatsdachlich immer wieder in Vortrdagen, Artikeln und Biichern — Ende
September wird sein neuestes Buch zu diesem Thema mit dem Titel ,,Widerstand in der
Demokratie” erscheinen — iiber Kampagnenstrategien gesprochen und geschrieben, allerdings
immer nur iiber klassische NGO-Kampagnenstrategien, wie sie auch schon King, Gandhi und
andere in der Geschichte der Demokratie durchgefiihrt haben. Auch King und Gandhi wurden
im tibrigen kriminalisiert, als militant und extremistisch diskreditiert und mussten einige Zeit
in Untersuchungshaft verbringen. Jedenfalls kann keine Rede davon sein, dass DDr. Balluch

»organisationsintern“ Strategien fiir kriminelle Handlungen entwickelt und verbreitet hétte.
Dafiir gibt es nicht den geringsten Beleg.

bbb) am  6.7.1997 an einam noch

festzustellenden Oxrt

s

durch Verfassen esines polemisierenden

Bzkannarschreibens zu dsr untsr d=n

Anfang Juli 1997 wurden einige hundert Nerze aus der letzten 6sterreichischen Nerzfarm von
Unbekannten befreit, bevor diese im November 1998 nach einem gesetzlichen Verbot wegen
Tierqualerei fiir immer zusperren musste. Damals wurde ein Fax an die Medien gesandt, in
dem diese Nerzbefreiung kommentiert wurde. Ein von der Staatsanwaltschaft mit 35.000 Euro
bezahlter Mittelschullehrer zdhlte einige Parameter dieses Schreibens, wie die Anzahl der
Worte pro Satz und die Anzahl der Buchstaben pro Wort, und behauptet auf Basis dieser
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Zahlerei, dass dieses Fax von DDr. Balluch geschrieben worden wire. Dieses ,,linguistische
Gutachten“ ist wissenschaftlich vollig unhaltbar und daher ein reines Gefélligkeitsgutachten,
wie u.a. ein Gegengutachten eines Innsbrucker Universitdtsprofessors belegt. Abgesehen
davon lasst sich gerade im vorliegenden Fall sogar beweisen, dass DDr. Balluch nicht der
Autor gewesen sein kann. Auf Anraten der Strafverteidigung wird dieser Beleg aber noch
zuriickgehalten.

bo) am 25.3.2003 in Wien

im Rahman dar , P22k & Cloppenburg-Xampagne"

Die Staatsanwaltschaft behauptet, DDr. Balluch hétte an dieser Sitzung im Jahr 2003
teilgenommen, weil sie bei einer Hausdurchsuchung ein Sitzungsprotokoll gefunden hat, auf
dem unter den Anwesenden ein ,,Martin“ verzeichnet ist. Obwohl auf dieser Sitzung
iberhaupt nichts Kriminelles besprochen wurde — die allermeisten TeilnehmerInnen dieser
Sitzung sind der Staatsanwaltschaft bekannt und sie wurden dennoch weder angeklagt noch
verddchtigt! — betont DDr. Balluch, dass er nicht daran teilgenommen hat. Es gibt viele
Personen mit dem Vornamen , Martin®, die im Tierschutz aktiv sind, und insbesondere damals
gab es in der Pelzkampagne aktive Personen mit diesem Vornamen. DDr. Balluch selbst hat
sich nicht in diesen Pelzkampagnen personlich engagiert, wie sogar die
Oberstaatsanwaltschaft in einem Brief an die Staatsanwaltschaft bestatigt und betont.

Die Staatsanwaltschaft bezieht sich hier auf eine Diskussion am Internet {iber eine damalige
Sachbeschddigung, die im Namen des Tierschutzes begangen worden sein soll. DDr. Balluch
hat in diesen Diskussionen diese Sachbeschadigung nicht gutgeheillen, aber sie auch nicht
verdammt. Sowohl DDr. Balluch als auch der VGT haben sich von derartigen Aktionen
immer distanziert und betont, dass selbst eine andere Art des Aktivismus zu pflegen.
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folgandan schweren Sachbescnddigungan

zum Machtesil des genannten

Unternahmnens:

aaaz) in Wisn am 1.12.2006;

bbb in Graz zwischan 9.1.2007
und 10.1.2007;

ccce) in Wisn zwischan 23.1.2007

und 29.1.2007;

Der von der Staatsanwaltschaft bezahlte Mittelschullehrer meinte zu den hier genannten
Bekennerschreiben, nachdem er eifrig die Buchstaben und Worte gezdhlt hatte, dass DDr.
Balluch diesen Bekennerschreiben zwar seinen ,linguistischen Stempel“ aufgedriickt hétte,
dass er aber wahrscheinlich nicht der Autor ist. Also selbst das Gefélligkeitsgutachten

versteigt sich nicht zu der Ansicht, DDr. Balluch sei fiir schlichtweg alle Bekennerschreiben
im Tierschutz verantwortlich, die jemals aufgetaucht sind.

dd) zwischen 5.1.2000 wund 7.1.2000 an _einem
unbekannten Ort

im Rahimen der ,Eiar-Kampagne" durch

Verifassen eines polemisierenden

st palran/Punmersdort VO unbekannten

Hier findet sich wieder einer der zahlreichen ,,Intelligenzbeweise*“ des zustandigen
Staatsanwalts: im Rahmen einer ,,Eier-Kampagne“ wird ein leerer Masthuhnstall angeziindet.
Offenbar ist es der Staatsanwaltschaft entgangen, dass "Masthiihner {iberhaupt keine Eier

legen. Aber wenn es um das blindwiitige Beschuldigen von unschuldigen Personen geht, dann
sind derlei faktische Kleinigkeiten irrelevant.

Natiirlich wird als Beleg fiir die obige Behauptung wieder unser Mittelschullehrer mit seinen
Wort- und Buchstabenstatistiken herangezogen. In seinem Gutachten werden zwar Worte,
Buchstaben und einiges mehr (wie Subjekte und Nebensitze) gezdhlt, allerdings bleibt der
Herr Lehrer eine Aussage dariiber schuldig, wieviele Worte iiblicherweise ein Satz auf
deutsch zum Thema Tierschutz aufweist, insbesondere wenn dieser Satz von
AkademikerInnen stammt. Ohne diese Vergleichsstatistik sind diese Zahlenspiele sinnlos,
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weil von den angegebenen Abweichungen nicht abgeschétzt werden kann, wie signifikant sie
sind. In der Tat zeigt sich, wenn man einige willkiirlich ausgewdhlte Sétze z.B. aus dem Buch
,» Lierrechte” von Helmuth Kaplan auf die gleiche Weise zdhlt, dass sich genau die gleiche
Statistik ergibt. Da sich auf der Basis dieser Zahlereien wissenschaftlich iiberhaupt keine
Aussagen treffen lassen, hat der VGT-Obmann den Gutachter der Staatsanwaltschaft bereits
auf Unterlassung, Widerruf und Feststellung zukiinftiger Schadensersatzleistung geklagt.

DDr. Balluch hat im tibrigen fiir den Tatzeitpunkt dieser Brandstiftung Anfang Janner 2000
ein hieb- und stichfestes Alibi, weil er mit mehreren Personen iiber den gesamten Zeitraum
auf Schitourwoche in den Bergen war.

i
L
]

Natiirlich wird auch fiir diese Behauptung der Staatsanwaltschaft unser Mittelschullehrer
bemiiht. Aber gerade hier zeigt er einmal mehr schonungslos seine ,,Qualitdt“ als Gutachter
auf. Hat er doch tatsdchlich fiir seine Zahlstatistik nicht nur das Bekennerschreiben selbst
einbezogen, wie es damals im TaTblatt verdffentlicht worden ist, sondern auch die von der
TaTblatt-Redaktion geschriebene Uberschrift, sowie das gesamte Kommentar unterhalb des
Bekennerschreibens, das an sich schon viel mehr Text als der 4-Zeiler des
Bekennerschreibens enthélt. Durch das Zusammenmischen aller dieser Textteile kann der
Mittelschullehrer also mit seiner Behauptung, der gesamte Text stamme von DDr. Balluch,
nur meinen, DDr. Balluch habe auch den Text der TaTblattredaktion geschrieben. Da das aber
offensichtlich Blédsinn ist, zeigt sich einmal mehr, dass die Methode des 35.000 Euro
schweren Gutachters vollkommen wertlos ist.

iy
[
e
1
4]
3

P A

e

Auch wenn der Staatsanwalt offenbar aus personlichem Interesse alle Anti-Jagd Kampagnen
als kriminell abtun méchte, sind in der Praxis alle Tierschutzorganisationen Osterreichs
jagdkritisch. Das Erteilen taktischer Ratschldge fiir ein kampagnenmaRiges Vorgehen gegen
die Jagd ist fiir jede Tierschutz-NGO-Leitung vollkommen normal. Interessant ist, dass die
Staatsanwaltschaft mit kriminellen Tétigkeiten gegen die Jagd vor allem das Umschneiden
von Jagdstdnden meint. Dabei kann es sich selbst nach der Definition der kriminellen
Organisation nach §278a StGB hierbei nicht um eine kriminelle Kampagne handeln, weil das
Umschneiden von Jagdstanden weder einen erheblichen Einfluss auf die Wirtschaft darstellt,
noch {iberhaupt eine schwere Sachbeschddigung ist. Im Jahr 2007 wurden einige Jugendliche
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im Raum Steyr, OO, in flagranti dabei erwischt, wie sie 30 Jagdstinde umgeschnitten hatten.
Diese Jugendlichen waren nicht im Tierschutz aktiv und hatten nie einen Kontakt zu den in
diesem Verfahren Angeklagten. Offensichtlich gibt es das Phdnomen, dass Jagdstdnde
umgeschnitten werden, ohne dass das aus Tierschutzmotivation geschieht. Die
Staatsanwaltschaft bleibt jede Begriindung schuldig, warum sie eine Aktion der omindsen und
inexistenten kriminellen Organisation zuordnet und eine andere nicht.

g3 im Rahnen dsr ,SHAC-Xampagna'
233} ZWISCOsSn 3.8.2031 uni 23.3.23051 1o
GroBwarasdort

durch Mitwirkung am Kunstsymposium
,Das Tiar als Subjskt®, im Rahmen
dassan dan Teilnsihmern dis Strategie
dar Vorgshansweise gegan die Firma

HLS vermittelt wurdsz;

Dieses Kunstsymposium aus dem Jahr 2001 wurde von der Griinen Bildungswerkstatt im
Burgenland organisiert. Sowohl die OrganisatorInnen, als auch die damaligen

TeilnehmerInnen kdnnen bestdtigen, dass bei dieser Veranstaltung keine kriminelle
Organisation involviert war.

obb im Jahr 2004 in Wien
durch Veranstalten eines
Tierrechtskongras3ses, im Zuge dessen

iber das kampagnenpezogens Vorgehen

referiert wurds;

Unfassbar! Die Staatsanwaltschaft wirft dem VGT-Obmann die Organisation eines
Tierrechtskongresses, auf dem Universitdtsprofessorinnen und Abgeordnete zum Parlament
sprachen, als kriminelle Unterstiitzung einer kriminellen Organisation vor. An dieser Stelle sei

die Frage berechtigt, welche Tierschutzaktivitdt unter diesen Bedingungen eigentlich nicht
mehr kriminell ist.

aaiaa) durch organisationsinterne
Vaerbreitung der angewandten
Takbik und Rakanntmachung

i Ty - o= I —-=- .inq
variintar szralza

o Lt

DDr. Balluch hat ab und zu intern in Tierschutzkreisen Medienberichte und vorher von
anderen am Intenet verdffentlichte Fakten zu méglichen Straftaten verbreitet, die
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moglicherweise mit einer Tierschutzmotivation begangen worden sein kénnten. In wiefern
unterstiitzt diese Handlung eine kriminelle Organisation bei ihren kriminellen Zielen?

[e—— S

Es ist in sozialen Bewegungen {iblich, Termine fiir Aktivistinnentreffen und die Ankiindigung
von Aktionstagen oder Aktionswochen weiterzuleiten. Es handelt sich hier nicht um
kriminelle Aktionen sondern normale Aktivitidten von NGOs.

Wie in sozialen Bewegungen iiblich, kamen und kommen auslédndische Aktivistinnen und
BuchautorInnen regelméRig zu Besuch. Tierfabriken und andere Formen der Totalausbeutung
von Tieren ist ein internationales Problem, zumal ja auch der freie Handel und die
Bestimmungen der EU ganz wesentlich die Verhaltisse in Osterreich beeinflussen. Daher
muss dieses Problem auch durch internationale Zusammenarbeit angegangen werden. Auch
dieses Faktum hat nichts mit kriminellen Handlungen zu tun.

zumizndest 2232 in Wisn und an andaran

-

Cro-ern Os3farrzicns wLasdsroslc

. )
= 3. - 34 - = Trmmemm
233" Guircn di= mic dar Varpraltullg

Scracegien innernaldb dsr Organisation
varbundans Betidtigung als

«vordanksov;

DDr. Balluch hat eine Dissertation in Philosophie an der Universitidt Wien zum Tierschutz
verfasst und diese in Buchform verdffentlicht. Doch offenbar ist der Inhalt dieses Buches fiir
die Staatsanwaltschaft nicht extremistisch und militant genug, oder er iibersteigt ihre
intellektuellen Kapazitdten, sodass er in dem Strafantrag keine Erwdhnung findet. Vielleicht
kann man den Autor eines derartigen Buches als Vordenker im Tierschutz bezeichnen, mit
kriminellen Tatigkeiten oder kriminellen Inhalten hat das freilich nicht das Geringste zu tun.

bbbl durch Beratung der Mitgliader in

taktischen Fragan;

DDr. Balluch hat zwar immer gerne alle Anfragen auch von Seite anderer
Tierschutzorganisationen beantwortet, aber die Staatsanwaltschaft bleibt einmal mehr jeden
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Hinweis auf eine konkrete Beratung von kriminellen Personen fiir ihre kriminellen
Téatigkeiten schuldig.

cee)  durch dies Ergreifung von MaBnahmen

zur Tarnung von Organisationscat=n;

Der VGT hat seine Computer elektronisch verschliisselt, wie das fiir NGOs normal ist und
auch z.B. von Amnesty International praktiziert wird. Die Verschliisselung der Computer des
VGT dient aber nicht zur Tarnung einer kriminellen Organisation, zumal selbst die
Staatsanwaltschaft zugibt, dass der VGT selbst keine kriminelle Organisation ist. Die Polizei
ist im Besitz einer vollig entschliisselten Version aller VGT-Computer. Sie kann daher
bestédtigen, dass sich auf den verschliisselten VGT-Computern nichts Kriminelles befunden

hat. Damit ist bewiesen, dass die Computerverschliisselung an sich kein Hinweis auf
kriminelles Verhalten ist.

ddd;  durch Aufstellen und Obsrwachsn von

Natiirlich wird innerhalb der Tierschutzszene und innerhalb des VGT ofter iiber das Verhalten

bei Aktionen und gegeniiber der Polizei gesprochen. Es kann aber keine Rede davon sein,
dass es dabei um kriminelles Verhalten geht.

a2z} durch Harstellen und
éufrech:erhaltEi das Konkaxtes  zu
auslindischen Rkoivisten ZW2ZTKS
Erfahrungsaustausches und
Gawdhrleistung einas jeawslils
kampagnsnbazogsnen Jemeinsamen
yorgahans sowis dar Xsordinatioso voo
2ezionzan;

In jeder sozialen Bewegung sind internationale Kontakte essentiell. DDr. Balluch wird
international hdufig zu Vortragen und Konferenzen eingeladen. Die 4 Pfoten haben in vielen
verschiedenen Landern eigene Biiros. Der VGT organisiert regelméllig in anderen Landern
Workshops tiber Aktivismus, weil die dsterreichische Tierschutzszene mit ihren grofartigen
Erfolgen fiir viele Lander ein grolles Vorbild ist.

DDr. Balluch ist seit Jahrzehnten fiir Tierschutz und Umweltschutz aktiv. Aufgrund seiner
grollen Erfahrung hilft er oft bei Veranstaltungen fiir NeuaktivistInnen und bei Aktivismus-

Camps. Es gibt nicht den geringsten Hinweis, dass das auch nur irgendetwas mit kriminellen
Handlungen zu tun hat.
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Diese Internetplattform ist lediglich moderiert, d.h. man kann nur nach Aufnahme durch einen
Moderator die Eintrdge lesen und selbst welche verfassen. Derartiges als ,,geheim“ zu
bezeichnen belegt nur die komplette Ahnungslosigkeit der Staatsanwaltschaft in Sachen
Internet. Es gibt Milliarden von moderierten Internetplattformen. Allein in Osterreich gibt es
zum Thema Tierschutz weit mehr als 30 Internetplattformen, von denen die meisten moderiert
sind. Zusatzlich gibt es auch wirklich geheime Foren, die auf privaten Servern gehostet
werden und nur verschliisselte Emails zulassen. Aber auch darin liegt nichts Kriminelles, weil
es im Tierschutzaktivismus sehr viele Griinde gibt, warum man gewisse Aktivitdten von der
Behorde geheimhalten will, auch wenn sie nicht kriminelle sind, wie z.B. undercover
Recherchen oder die Planung von Aktionen des zivilen Ungehorsams.
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[ ™ - g = 4 -
Zwaczcs dar DoLumsnTaTling

DDr. Balluch ist seit Juni 1999 fiir eine Radiosendung mitverantwortlich, die einmal pro
Woche jeweils 30 Minuten ausgestrahlt wird, und in deren Verlauf auch immer die
wichtigsten fiir den Tierschutz relevanten News der letzten Woche in objektiv-faktischer
Weise vorgelesen werden. Diese News beinhalten natiirlich auch gegebenenfalls
Sachbeschddigungen, von denen in den Medien oder im Internet berichtet wurde, und die
moglicherweise einen Tierschutzbezug haben. Alle diese News werden natiirlich auch
archiviert. Neben Sachbeschéddigungen finden sich in diesem Archiv auch Jagdunfille,
Gesetzesdnderungen, Demonstrationsberichte und andere tierschutzrelevante Ereignisnotizen.
Daraus lasst sich keine Unterstiitzung einer kriminellen Organisation ableiten.
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Zu dieser Zeit hat die Zeitung ,, TaTblatt“ eine Sondernummer zum Tierschutz herausgegeben.

Sowohl diese Zeitung als auch ihre objektiv gehaltenen Artikel haben keinerlei Bezug zu
kriminellen Aktivitéten.

i) zu ginem nicht mehr feststellbaren
sitpunkt nach dem 22.10.2008 an sinen
unbsakanaten Ort
geamainsam mit walteren unpakannten
Organisationsmitglisdsrn durcn Variassen

aines polemisisrendsn Bskennarschraibens zu

IR S-S TR e N

Selbst das Gefilligkeitsgutachten des Mittelschullehrers mit seiner unwissenschaftlichen
Methodik spricht in Bezug auf dieses Bekennerschreiben lediglich davon, dass DDr. Balluch
dem Schreiben seinen ,linguistischen Stempel® aufgedriickt hétte, aber wahrscheinlich nicht
der Autor ist. Bei der Aktion, zu dem dieses Bekennerschreiben verfasst wurde, handelt es

sich um das Einschlagen der Scheibe eines Gasthauses, in dem am Vortag ein Treffen von
Rechtsradikalen stattgefunden hatte.

aaa) in einem noch festzustellenden
FZeitraum im Jahr 2006 in DPaddock
Woods/GB;

bbb) zwischen 10.8.2007 und 13.8.2007 in

Appelscha/NL, tUberdies auch zwecks

Verwertung des dort erworbenen
Wissens und dem Einsatz von
gekniipften Kontakten far

Organisationszwecke;

Die Teilnahme an internationalen Tierschutztreffen ist vollig normal. Wiirde es sich hier um
ein internationales Treffen einer kriminellen Organisation handeln, hieRe das, in Holland
wiiren 400 Kriminelle zusammengekommen, und davon 30 aus Osterreich. Abgesehen davon
finden diese Treffen jahrlich und manchmal mehrmals pro Jahr statt, und sie sind 6ffentlich
angekiindigt und konnen ohne jede Kontrolle von beliebigen Personen besucht werden.
Abgesehen davon war DDr. Balluch im Jahr 2006 nicht in England, wie die
Staatsanwaltschaft behauptet. Aber die Staatsanwaltschaft hat in dem gesamten Verfahren

bisher keinerlei Hemmungen gezeigt, vollig erfundene Behauptungen aufzustellen und jede
Gegendarstellung einfach zu ignorieren.
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d) Christian Moser gzumindest seit dem Jahr 2002
insbesondere

aa) im Rahmen der ,Kleider Bauer-Kampagne®

aaa) zwischen 11.11.2006 und Mai 2008 in

Innsbruck und V&ls dadurch, dass er

auf den Interessen der Organisation

dienende Weise als ,Kampagnenleiter

fir Tirol® wiederholt

Protestkundgebungen vor und in

Gegchiftslokalen organisierte und

realisierte;

Christian Moser war vom VGT als Kampagnenleiter fiir Tirol angestellt. Als solcher hat er
natiirlich auch Protestkundgebungen organisiert und realisiert. Dass dieser Umstand allein
schon fiir die Staatsanwaltschaft ein Grund fiir ihre Anklage ist, belegt einmal mehr, dass es in
diesem Verfahren um die biirgerlichen Grundrechte auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit
geht.

bbb) am 20.1.2007 in Innsbruck
dadurch, dass er den
Organigationsmitgliedern im Rahmen
eines Referats die Strateglen und den

Verlauf der Kampagne naherbrachte;

Die Staatsanwaltschaft wirft Christian Moser vor, im Janner 2007 anldsslich eines
Musikkonzerts einen 6ffentlichen Vortrag iiber Tierschutzkampagnen gehalten zu haben. Wie
konnte ein derartiger Vortrag als Unterstiitzung einer kriminellen Organisation umgedeutet
werden?

bb) am 13.11.2004 in Glussing
im Rahmen der sBier-Kampagne" durch aktive
Beteiligung an der Sturmung des
Betriebsgeldndes der Firma WOLF Nudeln
GesmbH gemeingam mit zumindest 20 weiteren

Aktivisten;

Hier wirft die Staatsanwaltschaft Christian Moser die strafrechtlich véllig irrelevante
Besetzung einer Legebatterie vor, in deren Verlauf es zu keinerlei gesetzwidrigen Handlungen
gekommen ist. Die Polizei hat von einer Reihe von Personen nach dieser Aktion die Identitét
aufgenommen. Wiére das die Aktion einer kriminellen Organisation gewesen, dann miisste die
Staatsanwaltschaft doch jetzt diese Personen, deren Identitét ihr bekannt ist, als Verdachtige
verfolgen. Dass sie das nicht tut, belegt einmal mehr die Willkiir, mit der hier vorgegangen
wird. Im {ibrigen hat Christian Moser an dieser Besetzung nicht einmal mitgewirkt.
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cc) im Rahmen der ,Anti-Jagd-Kampagne®
aaa) ab 2002 in Unterfladnitz, Zurndorft
und an anderen Orten Osterieichs
durch die Entwicklung wvon

Strategien;

Wiederum suggeriert die Staatsanwaltschaft aus personlichem Interesse, dass jede Kampagne
gegen die Jagd kriminell wére. Wie anders konnte man sonst den Vorwurf auffassen, es sei
eine Unterstiitzung einer kriminellen Organisation, Strategien fiir eine Anti-Jagd Kampagne
zu entwickeln, insbesondere da es keinen Hinweis darauf gibt, Christian Moser hitte in
irgendeiner Form kriminelle Strategien entwickelt?

bbb) ab einem nicht mehr feststellbaren

Zeitpunkt in Hopfgarten im Brixental
durch Aufbewahrung von zur Verteilung

bestimmten = Flugblattern, in welchen
die Zerstdérung von Hochgitzen
angekiindigt und zum ,Toten von

Jégern® aufgerufen wird;

Auch hier verdreht die Staatsanwaltschaft einmal mehr aus propagandistischen Griinden die
Wahrheit. Christian Moser wird vorgeworfen, zu Hause Flugblatter aufbewahrt zu haben. Auf
diesen Flugblittern steht der provokante Satz ,,wenn Hochsitze krachen vergeht Euch das
Lachen® und es steht ,,Jager toten! 300.000 Rehe pro Jahr. Sollte man in Osterreich wegen
der Aufbewahrung derartiger Flugblétter zu einer Haftstrafe verurteilt werden — Christian
Moser ist immerhin monatelang aufgrund dieses Vorwurfs in U-Haft gesessen! — dann ist das
tatsdchlich das Ende der Meinungsfreiheit.

dd) am 12.7.2006 in Hopfgarten im Brixental
im  Rahmen dex »SHAC-Kampagne" durch
Beherbergung militanter auslandischer
Tierrechtsaktivisten, die 1im Rahmen der
sogenannten ,SHAC-Tours“ nach Osterreich
gekommen waren, um strafbare Handlungen
gegen das Vermdgen mehrerer Unternehmen zu

begehen;
Die Staatsanwaltschaft wirft Christian Moser vor, er hétte auslandische AktivistInnen eine

Nacht bei sich zu Hause schlafen lassen. Dass diese Personen militant wiren und strafbare
Handlungen gesetzt hitten, erdichtet sie wieder einmal und liefert dafiir keine Beweise.
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vor tMitgliedern der Organisation zum Zwecke

der Verbreitung der ALF-Strategie;

Der damalige Vortragende ist ein erfolgreicher englischer Buchautor, der im Jahr 2007 sein
neues Buch zum Tierschutz ver6ffentlicht hat. Fiir dieses Buch hat er in diesem Jahr eine
weltweite Promotiontour mit Buchprédsentationen durchgefiihrt, so auch in Tirol. Es ist
vollkommen ldcherlich einen derartigen Vortrag als kriminelle Tadtigkeit zu werten.

gaic ainam nicht mahr feststallbarsn

mn
rh

Zeitpunkt an unbekannten Ortan Osterrsichs
durch die wiaderholte Organisation wvon

unter andarem dsem Anwsrban nsuer Mitgliedsr

A4 mma- Ao A=ima] T i1
Jranandel ,Aninal LL1D

Die Staatsanwaltschaft behauptet, die Animal Liberation Workshops des VGT wéren eine
Anwerbung von Kriminellen, ohne dafiir auch nur den geringsten Hinweis vorzulegen. Um
diesen Veranstaltungen zusétzlich noch den Anstrich des Anriichigen zu geben, tut sie so, als
wire es nicht feststellbar, wann und wo diese Workshops stattgefunden haben. Auch diese
Propagandamasche der Staatsanwaltschaft ist aber leicht zu durchschauen. Alle Animal
Liberation Workshops, die bisher stattgefunden haben, sind auf einer eigenen Webseite
www.animal-liberation.at detailliert beschrieben, inklusive Berichte tiber die Inhalte und
Fotos von den TeilnehmerInnen. Diese Animal Liberation Workshops finden auch weiterhin
statt und sind fiir Spitzel der Behorden frei zugénglich.

Zum Prozess ladt die Staatsanwaltschaft 115 ZeugInnen vor:
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(As
(AS 122 inp ON 23),

(A3 19 in ON 23],
(AS 19 in ON 23},
Fluunnr (A5 213 in ON 23),

S 21 inn ON 237,
(&: 357 in ON 23,

(AS 381 inm ON 23),
(AS 25 in ON 23),

(AS 39? m. oN 23},
(a8 27 in ON
(AS 27 in ON 23},
_ {AS 419 in ON 23),
_ (&S 29 in ON 23),

(AS 3 in OM 339),
(AS 471 in ON 23},
in ON 23),

(AS 479 in ON 23),
(AS 485 in ON 23),
AS 781 in ON 1173),

(AS 507 in ON 23},
AS 535 in ON 23),

(AS 231 in ON 147},
(AS 231 in ON 147),
{AS 523 1in ON 23),
in ON 114)

5 - -0 f
o 0N 235,
i 0N 23
: ie M 2430,
3 oim oW 24%.,
{23 3 in 3N 247
PR3O I oON 243,
(25 7 in oM Z4G
'RE Ll Loy 24t
A3 T Lo TN zZiz
Toin DN 24T
A3 723 in ON 4535,
(23 737 in DN 4353,
.5 5335 i ON 453
77 in ON 1337,
(A5 53 izm ON 330,
(B3 717 in ON 1172,
.S 733 inm ON 11733,
(A3 747 4in ON 1173y,
(AS 785 in ON 1173},
(A5 789 in ON 1173),
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Insgesamt werden 55 Personen zum Themenkomplex ,,Kleider Bauer vorgeladen. Die
meisten davon sind Angestellte, die wahrscheinlich tiber Beldstigungen durch
Tierschutzaktivitdten wie das Werfen von Papierschnitzeln lamentieren sollen, damit das
Gericht einen moglichst negativen subjektiven Eindruck von den Angeklagten und vom
gesamten Tierschutz bekommt. Das Spezifische an diesem seltsamen Verfahren nach §278a
StGB ist ja, dass mangels irgendwelcher objektiver Fakten der subjektive Gesamteindruck des
Gerichts zum Schuldspruch ausreicht: handelt es sich um ,,b6se®, militante ExtremistInnen,
die eine Bedrohung fiir die Gesellschaft darstellen, oder nicht.

Zum Faktenkomolex “Flrnkranz”
ON 935},
(ON 935},

Die Aufgabe der Zeuglnnen von Fiirnkranz ist es, iiber eine Demonstration zu jammern, die
nach Freilassung der TierschiitzerInnen aus der U-Haft stattgefunden hat. Die Leitung von
Fiirnkranz sah offenbar eine Chance gekommen, in die Vendetta gegen den Tierschutz
einzusteigen, und zeigte die Demonstration an. Diese Anzeige wurde zwar wegen Nichtigkeit
von der Behorde niedergelegt, aber die Staatsanwaltschaft freut sich iiber jeden politischen
Gegner des Tierschutzes und ladt daher die beiden Personen zur Verhandlung vor.

Zum Faktenkomplex “Escada”:
(AS 7 in ON 352),
(RS 315 in ON 1181},

Gegen Escada gab es in Osterreich zwar nie so richtig eine Kampagne, aber dafiir in
Deutschland, und um gegen den Tierschutz aufzutreten ist das allemal genug.
Zum Faktenkomplax II./A) und IV.:
{AS 105 in ONM 7}
(B35 125 in OM 7},
(AS 135 in ON 8),
{(AS 171 in ON 13},
) (o 22),
(ON 24)

(n.‘.) 155 ip ON L3},
165 in ON 13),

Zum Faktenkomplex IT /B) und IIT.:

) (AS 111 in ON 352),
(AS 343 in ON 11771},
(A5 51 i ON £ in ON 1143},

Hier handelt es sich um ehemalige Pelzfarmer, einen Schweinefabriksbesitzer und um
Personen, die eine Spontandemo in einem Kleidergeschéft beobachtet haben.

©

Der besondere Stolz der Staatsanwaltschaft, der einzige Tierschiitzer, der bereit ist, gegen den
Tierschutz auszusagen. Allerdings diirfte diese Aussage wenig wert sein, zumal {iberall
bekannt ist, dass der Betreffende frither Geschéftsfiihrer des VGT war und wegen seinem sehr
saloppen Umgang mit Tierschutzspendengeldern den Hut nehmen musste. Seit dieser Zeit
sinnt er wie ein Besessener auf Rache und es ist genau diese Art von Person, die die
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Staatsanwaltschaft am meisten braucht, um aus nichts einen kriminellen Vorwurf zu
konstruieren.

Diese Zeuglnnen sind BesitzerInnen von Pelzgeschiften, die Geschaftsfithrung von P&C, ein
ehemaliger Besitzer einer Legebatterie und ein Masthuhnfabriksbetreiber.

“Anrci-Jagd-Kampayna”:
T oic ON 23385,

(a3 7 i ON 2055,

i QN 2 1o 0N 227,

i 2 i ON 227},

(A5 1 ipn ON 2 in

U2

ON 2 in ON 227},
17 in ON 244),
(AS 115 in ON 244),

(&S 71 in ON 239),

(AS 37 in ON 233},

(AS 151 in ON 352),
O, (O 757)

JagerInnen, gegen die es Jagdstorungsaktionen des Tierschutzes gab, eignen sich offenbar
ebenfalls dafiir, den Tierschutz als militant und extremistisch darzustellen.

Die “SHAC-Kampagne”:

SR (55 37 in ON 246)

_ (AS 71 in ON 248),
(AS 131 in ON

Auch Personen, die Tierversuche durchfiihren, werden nicht viel fiir den Tierschutz iibrig
haben.
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Ermittlenda Bsamte:

163 in ON 237,

1o ON L1724,
55 in oW 23,
3 in ON 23),
(a3 147 o 3N 23,
f23 137 iLm oM 230,
77 in

\
pa= o= L

Die BeamtInnen der Sonderkommission. Auf deren Auftritt darf man gespannt sein, zumal
sich dann vielleicht herausfinden lasst, auf welche Weise erfundene Decknamen,
versehentliche Falschiibersetzungen, fingierte Straftaten und anderes ,,Unerklarliches
zustandegekommen sind.

5) Beizienung ein=s Sacaverstindigen aus dam ‘
Fachgaplec dar Veterindrmedizin/Wildbiologle zur
Hauptvarhandlung;

Und zuletzt die GutachterInnen und Sachverstdandigen, darunter der Mittelschullehrer, der
meint, durch das Zédhlen von Buchstaben pro Wort und Wértern pro Satz sowie dhnlichen
Parametern in wenigen Sétzen bereits ,,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit*
einen konkreten Menschen als Autor auch 13 Jahre alter Schriften ausmachen zu kénnen.
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Hier beginnt bereits die Propaganda. England hat den Ruf einer besonders radikalen
Tierschutzbewegung. Nachdem DDr. Balluch in England war, ldsst sich diese Moglichkeit
propagandistisch niitzen, um einen Kontakt zu behaupten, der natiirlich bis heute fortbestehen
soll. Diese frei erfundene Aussage dient lediglich dazu, DDr. Balluch implizit einen radikalen

Anstrich zu geben. In Wirklichkeit war DDr. Balluch seit 1997 nicht mehr in England und hat
zur dortigen Szene einen nur sehr losen Kontakt via Internet.

. p - 1
war =2r bei der Tierschutzgruppe .Bnimal Rights :

Campridgs" (aRC tatrig und bte eins
Vorstandsiunktion pai dear LJHURED Saboteurs
Asscclanion® {usn) Aus (In s=2insm Bucn ,Die

Konrinuitdt vwvoa Bewusstsain® schreibt =er, wihrend
T L ] e g T B -t —_
seiner Zeit in England [1983 Dbis 18371 acht Jahre

lang “tir die HSA tatig gswssan zu s2in).
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Beide Tierschutzvereine, ,,Animal Rights Cambridge® und ,,Hunt Saboteurs Association®,
sind altehrwiirdige Vereine — letzterer besteht seit 1963! —, die bis heute in der Gesellschaft
sehr angesehen und weiterhin aktiv sind. An beiden Vereinen ist nichts Anriichiges.

gr bateiligte sich wihrend s=ines aufenthalts
2 ate

in ingland an Jagdsabotagen und zal

Tiarbefreiungsaktionsn. Am 2.2.1994 wurde er als
Jagdsabotagen beschreibt die vollig legale Tatigkeit der Stérung von heute bereits verbotener
Hetzjagden mittels Hundemeuten auf Fiichse, Hasen, Nerze, Rehe und Hirsche durch z.B. das
legen einer kiinstlichen Geruchsspur oder das Uberdecken einer Spur mit einem
Zitronenspray. Die Behauptung, DDr. Balluch hétte sich an zahlreichen Tierbefreiungen
beteiligt, suggeriert kriminelle Aktivitat, ist aber durch nichts belegt.

Mirglisd dsr HSR nach elner gacnbeschiadigung 1n

gkip=an/G3  voa  =2insm englischen  Cericat  wagsn
Sachbascnidigunyg zu einer Dbadingzen  ¢zldstrate
yarurcaile (ON 1034). Am 18.1.15%37 npaimen ihn

Diese Aktion fand im August 1993 statt und ist schon ldngst verjahrt. Die
Oberstaatsanwaltschaft hat die Staatsanwaltschaft vor Verfassen dieses Strafantrags auf
diesen Umstand aufmerksam gemacht, allerdings sah die Staatsanwaltschaft offenbar eine
weitere Moglichkeit Propaganda zu verbreiten, und bestand darauf, auch eine verjdhrte
bedingte Geldstrafe unbedingt zu erwahnen.

Am 12. August beginnt jedes Jahr in England die Jagdsaison auf geziichtete Rebhiihner, die
zu Millionen als leichte Opfer fiir den massenhaften Abschuss bereitgestellt werden. Dagegen
richten sich alljéhrlich die Aktionen verschiedener Tierschutzvereine. Im Rahmen einer
solchen Aktion hat DDr. Balluch im August 1993 in Nordengland eine Treibjagd gestort und
im Verlauf dieser Aktion die Grasnarben, die an Felsen festgebunden waren, hinter denen sich
die Schiitzen versteckt hielten und die ihre Verstecke tarnen sollten, herunter genommen.
Eigentlich wurde dabei keine Sachbeschddigung begangen, allerdings empfand das Gericht,
dass das Anbinden der Grasnarben ein gewisses Kénnen verlangt und deshalb von einem
Spezialisten durchgefiihrt werden muss. Die Aktion wurde vor der anwesenden Polizei und
der Jagerschaft durchgefiihrt und DDr. Balluch hat sich zu der Tat bekannt und die bedingte
Geldstrafe angenommen. Es handelte sich also um eine klassische Aktion des zivilen
Ungehorsams.
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anglische Sicnarhaitskrifte im Rahman einer
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In beiden Féllen haben Unbekannte im Rahmen von Demonstrationen Tiere befreit. In beiden
Fallen wurde behordlicherseits erkannt, dass DDr. Balluch dafiir nicht verantwortlich war.

Nash 3ainmar Rickkshr nach fsisrrsich 11235 - 258
z i~ 3N 11723 sznloss sich dsr Trz-pescauldigzs 1227
4zm  Yaraip gagsn Tisziagrikso i wsizgrer FolLIs
Kurz Vv3IT) an, dsssan Srindar und Camalig:er Jomann

SRR - -
suvor hatte er bersics ab dem Jahr 1936 im Zuge
mahrsrar Heimacaufsenthalts Demonscrationsn  fir d2n

el

vaT angamelda:z und war ssither als Teilpshmer und
o

or
0]
™
4
U]
'_l.
O«
s}

Burg=aland, Niadaerdsterreich, Obards

salzburg, Steisrmark und Wien aufgatraran,

Auch diese Behauptung der Staatsanwaltschaft ist frei erfunden. DDr. Balluch ist erst im
Sommer 1997 nach Osterreich zuriickgekehrt und hatte vorher keinerlei Kontakt zur
osterreichischen Tierschutzszene. Wire es wahr, dass DDr. Balluch bereits 1996
Demonstrationen fiir den VGT angemeldet hitte, dann miisste die Staatsanwaltschaft doch in
der Lage sein, derartige Anmeldungen vorzuweisen. Da sie das aber nicht kann ist einmal
mehr belegt, dass die Staatsanwaltschaft diese Behauptung aus propagandistischen Griinden
aufstellt. Da 1996 namlich die erste Brandstiftung mit méglichem Tierschutzbezug in
Osterreich stattgefunden hat und da es 1996 auch bereits zu einer Nerzbefreiung gekommen
ist, wdre es der Staatsanwaltschaft sehr recht, wenn sie behaupten kdnnte, DDr. Balluch, der
angebliche Chefideologe und Hintermann zu jeder Tierschutzstraftat in Osterreich, wére zu

diesem Zeitpunkt bereits in Osterreich fiir Tierschutz aktiv gewesen und in der Szene vollig
integriert.
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wdchenklich an Donnarstagaband ausgestrahlte
Tierracntssandung auf Radio Orange, fiir deren Inhalt

ar auch verantwortlich ist. Im Rahman disser Sendung

werdan Vo ihm persdnlich auch sogenannte
Tisrrachosnachricnzan verlessn und Informationan zu
" R - S RIS PR = A =y b

Fillen von Tierschutzkriminalitac w=icargageben.

Nach 3 Jahren intensiver Ermittlungen gelingt es der Staatsanwaltschaft nicht einmal die
einfachsten Fakten richtig darzustellen. Seit 1999 ist DDr. Balluch zusammen mit anderen
Personen fiir eine Radiosendung verantwortlich, aber wurde diese jemals Donnerstag Abend

ausgestrahlt noch moderiert ausschlieflich er diese Sendung oder liest die
Tierrechtsnachrichten vor.

s Bagrinder und Administrator

1
dar Intaernecplatoform ,Tlerrachisforun austria®.

Es gibt kein ,, Tierrechtsforum Austria“. Jedenfalls ist ein solches Forum niemandem im
Tierschutz in Osterreich bekannt.

a=133351i=r sinsr Gsnsralysrsamniung o238 Vol inm
asrit 2232 werde czeann (NN vesen angenlicher
TorzyzlomAiizesiten o=l dax VarwailTUung aeiet
go=ssmdsngalisyn (TN 372, AS 233 in 0N 1iT7Ly 3kc=zidsc

Um sich seinen Kronzeugen warm zu halten, spricht die Staatsanwaltschaft von
»angeblichen“ UnregelmaRigkeiten, obwohl diese einwandfrei belegt sind.
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Was, genau, bedeutet ,,polizeilich in Erscheinung® treten? Einem Polizeispitzel als
Organisator im Tierschutz aufgefallen zu sein? Oder einfach nur mit der Polizei iiber eine
Demoroute verhandelt zu haben? Die Verwendung dieser Phrase im Text des Strafantrags

dient offensichtlich nur dazu, zu suggerieren, dass DDr. Balluch kriminell sein muss, weil er
schlielich der Polizei bereits aufgefallen ist.
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DDr. Balluch hat bei dieser Besetzung keine Tiere befreit. Vielmehr hat es sich um eine
normale NGO-Aktion des zivilen Ungehorsams gehandelt. Weder DDr. Balluch noch
irgendwelche anderen Aktivistinnen wurden im Zusammenhang mit dieser Aktion iiberhaupt
angezeigt geschweige denn gerichtlich verfolgt.

Geamsinsam mit dem Zwaitbaschuldigsan _
spihzs er im MNovambar 2003 in Finnland eine Nsrzfarm

aus. Am 26.4.2005 belagerts er (wiedsrum gemeinsam

Einmal mehr zeigt sich hier die ,,Qualitit”“ der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft. Erstens
hat DDr. Balluch zu dieser Zeit 76 Pelzfarmen gefilmt, nicht nur 1. Zweitens hat er in
Finnland Fuchsfarmen gefilmt und nicht eine Nerzfarm. Und drittens war das im Oktober und
im November 2003, iiber Wochen hinweg. Die finnische Polizei hat DDr. Balluch wegen
Eindringens in eine Pelzfarm angezeigt, er wurde aber freigesprochen. Diesen wichtigen
Umstand verschweigt die Staatsanwaltschaft wohlweislich, vielmehr bleibt sie absichtlich
vage und berichtet in einer Weise, als wéren die geheimen Ermittlungen der
Sonderkommission auf diesen Umstand gestoen. In Wahrheit war der Vorfall iiberall in den
osterreichischen Medien und ist heute noch in jedem Detail auf der Webseite des VGT
nachzulesen.

it G o¢ anderen Aktivistea)  den
0

riinaw. Der ErsZ- und dar Zwaitbaschuldigte sowie

=1

Q

b

e
L

I

riognssaal dar Xonrad Lorenz Forschungsstelle in

(]

Eine weitere normale Besetzungsaktion einer NGO. Bzgl. der Anzeige wegen
Hausfriedensbruch wurde DDr. Balluch ebenfalls freigesprochen. Warum werden derartige
Aktionen eigentlich in einem Strafantrag wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen
Organisation erwdhnt? Soll diese Besetzung von dieser omindsen kriminellen Organisation
durchgefiihrt worden sein?

2in2 waitzre Akbtiwvistin bessacztsn am 15.2.2007 =2in
3iro des Magistrates CGraz und forderten die Authebung

von wegen Damos gagen dis  Firma Kleider Bausr

verhdngten Verwaltungsstrafen. Gemeinsam mit waiteren

Auch hier schaut die Wahrheit wiederum ganz anders aus, als von der Staatsanwaltschaft
behauptet. Bei dieser Biirobesetzung — wiederum eine normale NGO-Aktion — ging es um
verfassungswidrige Demonstrationsverbote, die das Magistrat Graz ausgesprochen hatte.
Mittlerweile hat der Verfassungsgerichtshof DDr. Balluch und dem VGT recht gegeben und

festgestellt, dass das Magistrat Graz mit der genannten Begriindung Demonstrationen nicht
untersagen konne.
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akpivisten nahm er am 8.8.2007 an dar Blockade eines

Tisrcransportars in 1210 Wien, Brinner StraBs, teil.

Wenn die Staatsanwaltschaft hier versucht, eine komplette Aufzdhlung aller NGO-Aktionen
von DDr. Balluch zu liefern, so fehlen allerdings sehr viele. Alleine Tiertransportblockaden,
wie die genannte, bei der die grausamen internationalen Tiertransporte an die Offentlichkeit
gebracht werden und die AktivistInnen die Tiere fiittern und trdnken, und eine Pause sowie
eine amtliche Kontrolle fordern, gab es mehr als 20 in den letzten Jahren.

DDr. Balluch ist noch nie in seinem Leben unter dem Decknamen ,,Giles Reeve* aufgetreten.
Tatsdchlich ist dieser Namen niemandem im Tierschutz bekannt, auch international. Bei Axel
Balluch handelt es sich um DDr. Balluchs Bruder, dessen Email Account er zuweilen benutzt
hat. ,,Honsch“ ist ein Spitzname von DDr. Balluch, den er bereits im Alter von 4 Jahren in
seiner Familie erhalten hat und der er als Nickname am Internet benutzte.

nar Viertbeschuldigte Christian Moser alias

R  ordc  an ‘ R

gsboran. 2r ist dsterraichischar Staatsbirgar,

verncirate: (NG RS - it
D G @R o-ocoilicttig. Als
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Cemsnstratiznan gagan dis Firma Xlseldsr Bausr und Zec
Lelizuny woo ¥omdgabungan

Fcilizzilizh grat ar sIhon zZuvdr in Erscnaicung:

Am  21.11.2372 passtziz 2y gamsinsanm mic dam
Zwsitkbaschuldigoen und 7 waizersn 2koiviscen das V3T
dis 2arcaizsnzrals dsr OY2 in Wisn und saczollcs 2in
Transparsnt  mit  dsm Wortlaus: ,Szoppt  dis Ove-
Tierqualpolitik", wWas eine  Anzeigs nach dem

Versammlungsgasstz zur Folgs hatte. Gamelnsam mit dem
Irst- und dam  Zwsltbeschuldigten sowis weslteren
Gesinnungsgenosssn versuchoe der Viertbeschuldigte am
25.04.2005 in dar Xonrad Lovenz Forschungsstelle in
Grirnauw, durch e2in=  3lockads da2s Opsrationssaales
(ministeriell genshmigte) Tiszrversuchs an Crauganssan
zu verhindern. Am 24,1.2007 bsteiligte er sich als
Mirglied der Gruppe ,Rasistance for Psace" an einer
Blockadeaktion vor dem Bundeskanzleramt.

BEr ist gerichtlich unbescholtzan.

Bei allen genannten Aktionen handelt es sich um normale NGO-Aktivitdten des zivilen
Ungehorsams ohne jegliche strafrechtliche Relevanz.

zur kriminellen Organisation:

Das Konzept der ,Tierrechtsbewegung® zielt auf
die Anerkennung der spezifischen Interessen von
Tieren ab. Insbesondere sollen ihnen &hnliche Rechte
wie beispielsweise unmindigen bzw. nicht
handlungsfahigen Mensgchen zugestanden werden.
Dementsprechend wird wvon den Proponenten dieser
Bewegung die Position, die Tiere als Eigentum oder
Investitionsgut sieht, um dem Nutzen der Menschen zu
dienen, abgelehnt.

Im Zuge der in Osterreich immer  mehr
aufkommenden ,Tierrechtsbewegung® verlbte die ALF
bereits Ende der 80-er Jahre mehrere Anschlage auf

Pelzgeschidfte. 1990 bekannte sich eine Gruppe namens

1988 wurden 7 Personen in flagranti dabei erwischt, wie sie mehrere Pelzgeschéfte in Wien
mit roter Farbe beschmiert hatten. Im folgenden Prozess wurden sie wegen Sachbeschadigung
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verurteilt aber bzgl. §278 StGB wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung
freigesprochen. Aber Freispriiche haben diese Staatsanwaltschaft noch nie beeindruckt, und
so geht sie dennoch davon aus, dass diese Personen bereits Teil der groen kriminellen
Organisation im Tierschutz waren. Das ist aus der formalen Anklage zu schliefen, in der
steht, dass die vorgeworfene kriminelle Organisation bereits seit den 1980er Jahren bestehe.

Interessant ist auch das Faktum, dass alle 7 damals verurteilten Personen die Angeklagten im

vorliegenden Verfahren tiberhaupt nicht kennen. Ja, niemand der Angeklagten war zu dieser
Zeit in Osterreich im Tierschutz aktiv.

al. Oktober™ (= Welttierschutztag) zu
Sachbeschidigungen zum Nachteil won Pelzhdndlern in
Graz, Eisenstadt und Bregenz. Ab September 1590
gingen ALF-Aktivisten auch dazu Uber, Jjagdliche

Einrichtungen (Hochstdnde)zu zerstOren (siehe dazu AS
13-15 in ON 97 - Auszug aus www.tatblatt.net/140alf-

grundsaetze . htm) .

Offensichtlich gab es zu allen Zeiten Personen, die angesichts des unermesslichen und
scheinbar unabanderlichen Tierleids zu Sachbeschddigungen als letztem, verzweifelten
Ausweg greifen. Es gibt aber nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir die Behauptung der
Staatsanwaltschaft, dass es sich dabei um eine grofe, internationale, seit Jahrzehnten
bestehende kriminelle Organisation handeln solle.

Da die Durchsetzung des ideologischen Zieles
der Gleichstellung wvon Mensch und Tier aus 8Sicht
verschiedener Vertreter der ,Tierrechtsbewegqung® mit

herkémmlichen, insbesondere legalen Mitteln nicht

bzw. nicht in der gewlinschten Raschheit zu
bewerkstelligen war, einigten gich einzelne,
grofteils mnamentlich mnicht bekannte Personen, die

iberwiegend auch Mitglieder legal =zum Zweck des
Tierschutzes aktiver Vereine waren bzw. nach wie vor
sind, =zu einem nicht mehr exakt feststellbaren
Zeitpunkt, sich zwecks Verfolgung ihrer Interessen zu
einer auf langere Zeit ausgerichteten Verbindung
zusammenzuschliefen, um in weiterer Folge organisiert
Wirtschafts- bzw. Industriezweige, die - auf welche

Art auch immer - Okonomischen MNutzen aus Tieren
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Mit anderen Worten: die Staatsanwaltschaft behauptet, unbekannte Personen — von denen sie
weilS, dass sie in legalen Vereinen aktiv sind! — hétten zu unbekannter Zeit an einem
unbekannten Ort diese kriminelle Organisation gegriindet. Es gibt dafiir aber nicht den
geringsten Hinweis. Ja, der Staatsanwaltschaft und der Sonderkommission ist es nach
jahrelangem Bespitzeln und Belauschen nicht ein einziges Mal gelungen, ein Planungstreffen
dieser omindsen kriminellen Organisation zu beobachten. Statt daraus zu folgern, dass es
keine derartige Organisation gibt, schlieSt die Staatsanwaltschaft lediglich, dass diese
Organisation so gefinkelt ist und sich gut verbirgt, und dass daher diese Treffen, insbesondere
dieses Griindungstreffen, ohne jede Begriindung einfach behauptet werden kénnen.

Abschaffung der +Tierausbeutung®, konkret der
Tiernutzung in all ihren Erscheinungsformen (Jagd,
Produktion von Nahrungsmitteln, Zirkus, Zoo, Pelz,
Tierversuche u.4.), einhergehend mit der rechtlichen

Gleichstellung von Mensch und Tier. Die Vereinigung

Woraus schlielt die Staatsanwaltschaft, dass es der kriminellen Organisation um die
Abschaffung der Tierausbeutung geht? Folgt aus dem Umschneiden eines Jagdstandes, dass
die TaterInnen die Abschaffung der Jagd wollten oder {iberhaupt durch Tierschutz motiviert
waren? Ist eine Aktion gegen einen Wildtierzirkus oder eine Legebatterie durch die
Opposition gegen diese Formen der Tiernutzung gerichtet, oder gegen die Nutzung von allen
Tieren im Zirkus oder gegen die Eierproduktion im allgemeinen? Aus den wenigen
Bekennerschreiben, von denen nicht einmal klar ist, ob sie tiberhaupt von den TéaterInnen
geschrieben wurden, kann man nicht so weitgehende Schliisse ziehen. Insbesondere ist keine
Straftat gegen einen Zoo bekannt, und daher ist die Behauptung der Staatsanwaltschaft, diese
Organisation wére auch gegen Zoos gerichtet, blofe Vermutung.

Die Staatsanwaltschaft verfolgt aber ein bestimmtes Kalkiil mit diesen Behauptungen. Thr Ziel
ist zu betonen, dass es sich bei dieser Organisation nicht um Tierschutz im herkémmlichen
Sinn handelt, sondern um etwas ganz anderes, vollig Verschiedenes, namlich um Tierrechte.
Daher wiéren bereits alle jene Aktivistinnen, die von Tierrechten sprechen, grundsétzlich
verddchtig. Sie sollen als extremistisch und militant dargestellt werden und damit als
Mitglieder dieser kriminellen Organisation, die von der Polizei als ,,militante
Tierrechtsgruppen® bezeichnet werden.

dient zwar unter anderem auch demselben Zweck wie im

Bereich des Tierschutzes auftretende, eingetragene
Vereine (darunter z.B. der VGT, RespekTiere, u.a.),

ist jedoch von diesen verschieden.
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Der im April 1992 gegriindete VGT trat bereits
in den Jahren 1996 bis 1997 offensiv im Bereich der
sogenannten .offenen Tierbefreiungen®
(Tierbefreiungen unter Beteiligung der Medien) auf.
Parallel dazu wurden aber auch immer wieder
zahlreiche Anschlige durch ALF-Aktivisten vertbt. In
vielen Fillen kam es im Vorfeld von seitens der ALF
ausgefiihrten Sachbeschiédigungen und Brandstiftungen
wilederhclt zu dffentlichen Auftritten bzw.

Demonstrationen des VGT bei den Zielobjekten.

Waire diese Behauptung der Staatsanwaltschaft wahr, dann miisste man den Kronzeugen der
Anklage, den ehemaligen Geschéftsfiihrer des VGT fiir die kriminelle Organisation
verantwortlich machen. Insbesondere kénnte DDr. Balluch nichts damit zu tun haben, da er
erst im Sommer 1997 nach Osterreich kam. Allerdings bleibt die Staatsanwaltschaft konkrete
Félle schuldig, bei denen der VGT im Vorfeld von Brandstiftungen und Sachbeschddigungen
wiederholt bei den Zielobjekten aufgetreten sein soll.

Schen 1998 warern auf einer »BUtOnomen
Tierrechtsseite" im Internet
(http://freeweb.digiweb.com/health/zwurz/index.html)
insgesamt 200 Anschlige fir dieses Jahr aufgelistet.

Die durchgehend ausg weit mehr als 10 Personen

bestehende Organisation tritt seit ihrer Grindung

unter Bezeichnungen bzw. Synonymen wie ,Animal
Liberation Front", LALEY, LALF Liesing™,
+Tierbefreiungsfront™, »TBEY, ,Animal Rights
Militia™ und »ARM" auf bzw. verwendet auch
Phantasienamen wie Witende Wildschweine® und
,Revolutionary Stars*. Sie agiert {berwiegend im

Woher weil} die Staatsanwaltschaft, dass diese angebliche Organisation durchgehend aus
mehr als 10 Personen bestanden haben soll? Woraus schlie3t die Staatsanwaltschaft, dass alle
diese verschiedenen Gruppennamen von ein und derselben Organisation verwendet werden
sollen? De facto hat die Staatsanwaltschaft keinen anderen Grund fiir diese Annahmen, als
dass sonst §278a StGB nicht mehr anwendbar wéare. Und dann wiirde die gesamte Anklage
kollabieren.

In den Folgejahren nach 1968 gab es in Deutschland eine Reihe von verschiedenen
Gruppierungen, die unter verschiedenen Namen Straftaten durchgefiihrt haben. Damals hat
sich herausgestellt, dass verschiedene Gruppennamen auch verschiedene Gruppen
bezeichnen. Es gibt keinen Fall in der Geschichte sozialer Bewegungen, in dem sich eine
Gruppe lauter verschiedene Namen gibt. Auler dem pragmatischen Grund sonst keine
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Anklage wegen §278a StGB einbringen zu kénnen, scheint nichts fiir diese Annahme der
Staatsanwaltschaft zu sprechen.

Rahmen von - zumeist oOffentlich kundgemachten -
Kampagnen und verfolgt - in Anlehnung an die
internationale »SHAC-Kampagne* - eine
.Doppelstrategie™, die legale und illegale

AktivitAten vereint (AS 5-7 in ON 303, AS 651f in ON

463) , wobel  die strukturelle  Ausrichtung der
Gemeinschaft auf die Begehung von - im Sinne des §
278a StGB gpezifischen - Straftaten abzielt.

An dieser Stelle behauptet die Staatsanwaltschaft, dass jene, die legale Demonstrationen
durchfiihren, und jene, die kriminelle Straftaten setzen, dieselben Personen sind. Diese
Annahme ist ebenfalls fiir die Anklage ganz zentral. Nach jahrelangen Ermittlungen hat die
Sonderkommission ja letztendlich nur jene Personen identifiziert, die Demonstrationen
durchfiihren, und keine einzige, die kriminelle Handlungen setzt. Ohne die behauptete
Identitdt der beiden lielSe sich keine Anklage einbringen.

Das ist allerdings in mindestens zweierlei Hinsicht problematisch. Erstens hat man die
Angeklagten, und insbesondere den VGT-Obmann, monatelang observiert, ihnen monatelang
einen Peilsender am Auto montiert, verdeckte ErmittlerInnen eingeschleust, die Eingdnge von
Wohnungen monatelang iiberwacht und eine technische Uberwachung von Privatwohnungen,
einem Kaffeehaus und den Raumlichkeiten des VGT durchgefiihrt. Der VGT-Obmann und
seine MitarbeiterInnen sind somit die wahrscheinlich am besten iiberwachten Personen
Osterreichs in den letzten Jahren. Dass dabei kein einziger Hinweis auf kriminelle
Handlungen aufgetaucht ist, beweist doch, dass der VGT-Obmann und seine
MitarbeiterInnen nicht kriminell aktiv sein kdnnen.

Zweitens miisste man, wenn man die Annahme ernst nimmt, dass die kriminelle Organisation
legale Demonstrationen durchfiihrt, doch alle TeilnehmerInnen dieser Demonstrationen als
Mitglieder der kriminellen Organisation verdachtigen und verfolgen, insbesondere bei
Demonstrationen vor Zielobjekten wie Kleider Bauer, gegen die es auch Sachbeschadigungen
gegeben hat. Heute noch finden laufend Demonstrationen dieser Art statt, ohne dass die
Staatsanwaltschaft die TeilnehmerInnen verdachtigt oder verfolgt. Heil$t das, sie nimmt ihre
eigene These nicht ernst?

Ideologisch ist den Mitgliedern der Organisation
gemein, dass die Okonomische Sabotage, insbesondere
ALF-Anschlége, aber auch Gewalt gegen Personen, als
Mittel zum angegtrebten Zweck ausdrlicklich
gutgeheifen und sogar geférdert wird (AS 7 in ON 214,
AS 5ff in ON 303, AS 3 und 7 in ON 346) .

Wenn man bedenkt, dass in Osterreich noch niemals von TierschiitzerInnen Gewalt gegen
Menschen ausgetiibt worden ist, dass aber umgekehrt, regelmalig Gewalt gegen
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TierschiitzerInnen ausgeiibt wird, relativiert sich diese Behauptung der Staatsanwaltschaft
gewaltig. Anfang September 2009 wurde eine Kundgebung gegen den Stierkampf in Spanien
von StierkampffanatikerInnen angegriffen und 10 TierschiitzerInnen mussten ins
Krankenhaus. Zu Weihnachten wurde eine Kundgebung von 3 Personen fiir ein friedliches
Weihnachtsfest von Standverkaufern angegriffen und einem der Tierschiitzer brutal die Nase
gebrochen. Im Herbst 2008 schlug ein Singvogelfanger einem Tierschiitzer, der die
Vogelfallen filmen wollte, derart mit einem priigel auf die Hand, dass der Mittelhandknochen
brach. Im Sommer 2008 tiberfiel ein maskierter Gédnsefarmer mit Axt ein Auto mit
TierschiitzerInnen, die von der Stralle aus die Gdnsefarm gefilmt hatten. Im Herbst 2007
iberfielen JagerInnen in mehreren Fallen TierschiitzerInnen, die sie bei der Jagd filmen
wollten, und schlugen sie zusammen und zerstorten ihre Kameras. Aber auch vor Kleider
Bauer wurden in verschiedenen Stddten friedliche Tierschiitzerlnnen von Schldagern
angegriffen und schwer verletzt, die in einem Fall sogar zugaben, fiir den Angriff pro Person
30 Euro erhalten zu haben. Im Sommer 2006 iiberfielen 2 Schldger das Biiro des VGT und
bedrohten die Anwesenden, dass sie mit ihren Kampagnen gegen eine Pharamfirma aufhéren
sollten, andernfalls ihnen Schlimmes passieren wiirde. Im Mérz 2004 schlug der
Agrarsprecher der OVP-Kirnten dem VGT-Obmann ins Gesicht, wihrend dieser auf einer
VGT-Kundgebung eine Rede hielt. In den Jahren 2000 und 2001 kam es zu einer Reihe von
schweren Angriffen von Zirkusleuten gegen friedliche TierschiitzerInnen, bei denen u.a.
einem 60 jdhrigen Rechtsanwalt die Nase gebrochen, dem VGT-Obmann ein blaues Auge
geschlagen und dem 4 Pfoten Kampagnenleiter eine Nierenverletzung zugefiigt wurde. Und
das ist nur die Spitze des Eisberges.

Die Vereinigung weist einen
unternehmensdhnlichen  Organisationsgrad  auf. Zum
tiberwiegenden Teil rekrutieren sich ihre Mitglieder

aus Angehdrigen des (legalen) VGT und der BAT.

Nur 2 der Angeklagten sind Mitarbeiter des VGT. Dass der Kampagnenleiter der 4 Pfoten und
ein Aktivist der 4 Pfoten ebenso angeklagt sind, wird von der Staatsanwaltschaft wohlweislich
verschwiegen. Ziel dieser Propagandamafnahme ist, zwischen dem bésen VGT und den guten
4 Pfoten zu trennen. Um glaubwiirdig eine Gruppe stigmatisieren und kriminalisieren zu
konnen, muss sie als Ausnahme darstellbar und als schwarzes Schaf isolierbar sein.

Dass BaT und VGT sich feindlich gesinnt sind, sich voneinander distanzieren und niemals
miteinander etwas organisieren wiirden, irritiert die Staatsanwaltschaft nicht. Die 2
Mitarbeiter des VGT kennen 2/3 der anderen Mitangeklagten personlich iiberhaupt nicht.
Auch dieser Umstand ist der Staatsanwaltschaft bekannt, aber er hindert sie nicht, ihre
abstruse Behauptung von der Existenz einer kriminellen Organisation zu wiederholen.

Es gibt nicht einen einzigen Fall, bei dem die Angeklagten, die der BaT zugeordnet werden,
und jene von VGT, 4 Pfoten und Veganer Gesellschaft {iberhaupt eine gemeinsame Sitzung
abgehalten oder miteinander gesprochen hétten oder {iberhaupt auf derselben Veranstaltung
gewesen waren.
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Tnnerhalb der kriminellen Organisation agieren
die Mitglieder arbeitsteilig. Konkret sind der Erst-,
der Zweit-, der Funft-, der Sechst- und der
Zehntbeschuldigte im organisierenden, unterweisenden
sowie strukturierenden Bereich t&tig und verfligen

{iber exzellente internationale Kontakte (ON 303, ON
574, ©ON 562, ON 98, ON 131). Die dbrigen

Beschuldigten  kimmern sich  vorwiegend um  den

ausfiihrenden Teil der Aktivitaten.

Interessant ist, dass der Viertbeschuldigte als ausfiihrendes Organ der kriminellen
Organisation gefiihrt wird, obwohl er nur wegen Mitgliedschaft in der kriminellen
Organisation angeklagt wird, ohne konkrete Vorwiirfe krimineller Handlungen. Auch diese
Trennung in organisierende und ausfiihrende Personen ist vollig willkiirlich und unbegriindet,
und wird einzig und allein dadurch motiviert, dass laut §278a StGB die kriminelle
Organisation eine unternehmensdhnliche Infrastruktur haben muss. In Wahrheit gibt es weder
eine solche Organisation, noch hat die genannte Ansammlung von Personen eine
Infrastruktur. Aber {iber derartige Kleinigkeiten muss sich die Staatsanwaltschaft
hinwegsetzen, will sie an ihrer Anklage festhalten.

Tn ihren jeweiligen Gesinnungsgemeinschaften
(VBT  bhzw. BAT) agieren der  Funft- und  der
Zehntbeschuldigte jeweils als ~BDV-Experten®,
insbesondere als Ansprechpartner flr Aktivisten, die
nicht in der Lage sind, Probleme im Umgang mit
Computern selbst zu  beheben, Programme ZU
installieren oder beispielsweise die Absicherung des
E-Mailverkehrs durch PGP-Schliissel vorzunehmen. Thre
Fahigkeiten stellen die beiden Genannten der
kriminellen Organisation bewusst als deren Angehdrige
bei der Lésung spezifischer Probleme zur Verflgung

(ON 562, AS 19-21 in ON 346).

Der Fiinftbeschuldigte Elmar V6lkl hat ab und zu MitarbeiterInnen des VGT bei
Computerfragen geholfen. Da aber laut den eigenen Worten der Staatsanwaltschaft der VGT
nicht die kriminelle Organisation ist, kann eine Computerhilfe fiir den VGT nicht als Hilfe
innerhalb einer kriminellen Organisation umgedeutet werden. Auch hier hat die
Staatsanwaltschaft das Problem, dass keine kriminelle Organisation existiert. Also nimmt sie
einfach den VGT als Substitut und nennt alle Handlungen, die als Unterstiitzung des VGT
durchgefiihrt wurden, eine Unterstiitzung der kriminellen Organisation.
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Die Organisation walst insofern einen

nisrarchischen Aufbau auf, als eine gswisse Uber-

bzw. Unterordnung  da2t Micgliedar uncereinander
pescant. Als Fluorungspersdnlichkesiten dar Versinigung
agieran dis Beschuldigten DDr. Balluch, welcher seit

2762 auch dis Tunktion das Obmanns dss VGT austbt,

wnd e G seide verfiigan Uber

gute internationale Kontakte, vertreten ihre
jeweiligen Gruppierungen im Ausland und treten als
Verfasser von Bekennerschreiben in Erscheinung (ON
97, AS 7 in ON 303, AS 659 in ON 463, ON 98, ON 117,
ON 131). Insbesondere der Erstbeschuldigte vertritt
die Ideologie der ALF nach auBen, weist intern ALF-
Kritiker zurecht (AS 653 in ON 463}, entwickelt

Strategien und erteilt VerhaltensmaRregeln.

Laut §278a StGB muss die kriminelle Organisation einen hierarchischen Aufbau aufweisen. 3
Jahre Ermittlungen haben aber keinerlei Hierarchie unter den Angeklagten — die sich grof3teils
gar nicht kennen — gezeigt. Also wird einfach erfunden, dass es eine Hierarchie gibe.
Wiederum muss mangels einer wirklichen kriminellen Organisation der VGT herhalten: als
Obmann des VGT kann man dem Erstbeschuldigten eine leitende Funktion unterstellen und

ibertragt das flugs auf die inexistente kriminelle Organisation. Schon ist §278a StGB Geniige
getan.

Dass der VGT-Obmann die Ideologie der ALF nach auflen vertreten wiirde, ist ebenfalls frei
erfunden und die Staatsanwaltschaft kann keinen Beleg dafiir angeben.

Daneben existieren - wenn auch nach auRen nur
flir legale Vereine in dieser Funktion auftretende -
.Kampagnenleiter™ flr einzelne Bundeslander, deren
Hauptaufgabe darin besteht, Demongtrationen und
.,Aktionen* gegen die von der Organisation als
Angriffsziel gewdhlten Unternehmen als gewichtiger
Teil der gelibten ,Doppelstrategie® zu planen und
durchzufiihren. Eines der auf diese Art und Weise
innerhalb der Vereinigung administrativ  tatigen
Mitglieder war beispielsweise zumindest bis zu seiner
Fegtnahme der Viertbeschuldigte, welcher fur seine -
in Tirol ausgelibte - T&tigkeit vom VGT (zumindest

seit 11.11.2006) entlohnt wurde (AS 55ff in ON 345,
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Der Begriff ,,Doppelstrategie” bezeichnet die Strategie der Staatsanwaltschaft, mangels einer
kriminellen Organisation immer auf den VGT zu rekurrieren, und von konkreten kriminellen
Handlungen dann einfach anzunehmen, sie wiirden von denselben Personen gesetzt, wenn
niemand hinschaut. So wird ein Kampagnenleiter des VGT fiir Tirol zu einer Funktion im
Rahmen der imaginierten kriminellen Organisation.

Im Rahmen der einzelnen Kampagnen (siehe dazu
weiter unten) agieren die Mitglieder der Organisation
arbeitsteilig. Die (zumeist telefonische)
Kontaktaufnahme mit den als Kampagnenziel
auserwdhlten Unternehmen erfolgte zumindest seit 2006
durch den Zweit- und den Sechstbeschuldigten (AS 91ff
in ON 23, AS 125f in ON 106, ON 346, AS 633, 651 und
763-791 in ON 463, AS 2323ff in ON 1173). Beide
fungierten tberdies als ,Verbindungsminner“, wobel
sie die Aufgabenteilung zwischen VGT und BAT
innerhalb der Organisation koordinierten (ON 98, ON

574, AS 3 in ON 1173, AS 129 in ON 1171). Der

Der Umstand, dass verschiedene Gruppen unabhdngig voneinander gegen dasselbe
Kampagnenziel vorgehen konnen, ist fiir die Staatsanwaltschaft nicht nachvollziehbar. Dabei
ist das in einer sozialen Bewegung Gang und Gébe. So haben z.B. der VGT und die 4 Pfoten
im Jahr 2007 gemeinsam eine Kampagne fiir ein Verbot von Kéfigen bei Fleischkaninchen
gefiihrt, ohne deswegen zu einer gemeinsamen Organisation zu verschmelzen. Nachdem 2005
das Verbot von Wildtierzirkussen in Kraft getreten war, tourte ein Zirkus noch fiir weitere 8
Monate mit Wildtieren durch da Land. Der VGT versuchte in dieser Zeit in enger
Zusammenarbeit mit der Polizei diesem Missstand ein Ende zu setzen. Wurden deshalb VGT
und Polizei zu einer gemeinsamen Organisation? Dass im VGT einzelne Personen
Unternehmen kontaktieren beweist wiedereinmal nur das arbeitsteilige Vorgehen innerhalb
des VGT und nicht innerhalb einer imaginierten kriminellen Organisation.
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TAtigkeiten international aufeinander abzustimmen und
Erfahrungen auszutauschen (AS 807f in ON 463). Im
Rahmen des Vorgehensg gegen das Bekleidungsunternehmen
KBS Kleider Bauer Betriebs GmbH (in weilterer Folge
kurz: Kleider Bauer) waren die regelmafigen -
strategisch bewusst eingesetzten - Demonsgtrationen
zwischen VEGT und BAT dermafRen abgesprochen (AS 13 in
ON 1173}, dass die Mitglieder des erstgenannten

Vereins regelmifig vor den Filialen in Wien

(Mariahilferstrafie), Linz (LandstraRe) , Wiener
Neustadt, Innsbruck und Graz auftreten, wahrend
Sympathisanten der letztgenannten Gruppierung

Kundgebungen hauptsdchlich vor den Filialen der Firma
Hammerle (zum Kleider Bauer Konzern gehdrig) an den
Standorten MariahilferstraRe und Kohlmarkt abhalten.
Im Verlauf der Kampagne kam es Osterreichweit zu ca.

890 Protestaktionen.

Was fiir ein beeindruckendes AusmaRl an Kooperation: wihrend der VGT vor Kleider Bauer
in verschiedenen Stddten protestiert, protestiert die BaT vor einer Himmerle-Filiale. Fiir diese
Kooperation geniigt ein einmaliges Gesprach von 5 Sekunden, oder, alternativ, die
Beobachtung des Demoverhaltens der anderen. Faktum ist jedenfalls, dass der VGT-Obmann

und der VGT-Kampagnenleiter fiir Tirol, also beide der Angeklagten VGT-Mitarbeiter,
niemals mit der BaT in Kontakt getreten sind.

umfangreichs Archive zwecks Dckumentation von in der

Vergangsannsic stattgefundanan ALF-Akcionan. Dar
3zschuldigte — zelchnat sich fir die
fecdilanzlicheng WO Bakannarsohraipen ant dar
Hamapags www.olarbairaisr ds varantworolich (A5 23:ZE
in 2N 2T

DDr. Balluch hat als Mitverantwortlicher fiir eine wochentliche Radiosendung, in der die
neuesten Nachrichten mit Tierschutzbezug verlesen werden, ein grolles Archiv aller Vorfélle
im Tierschutz. Dazu gehoren auch Sachbeschddigungen, die potentiell aus Tierschutzgriinden
begangen wurden. Der VGT hat weder auf seiner Webseite noch in irgendeiner seiner

Publikationen jemals derartige Sachbeschidigungen verbreitet oder die Offentlichkeit dariiber
informiert.
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Die Kommandozentralen der kriminellen
Organisation sind teilweise mit den R3umlichkeiten
diverser im Bereich der Tierrechtsbewegung tatiger -
an sich nicht strafgesetzwidrig agierender - Vereine

ident. Beispielsweise steht das BUro des VGT in 1140
Wien, Waidhausenstrafe 13/1, Aktivisten zwecks

Nutzung der dortigen Infrastruktur zur Verfigung.
Weiters unterhalt der Verein ein ca. 90 m° Lager in
1120 wWien, Rothenmihlgasse 4, das fir die Lagerung
von Demonstrationsmaterialien und £4r Treffen von

Tierrechtsaktivisten genutzt wird. Im Bedarfsfall

Im Gerichtsakt finden sich Antrdge der Sonderkommission fiir die Observation von 3 privaten
Wohnungen, die als Kommandozentralen der angeblichen kriminellen Organisation
identifiziert wurden. Monatelange Observation dieser Wohnungen ergab allerdings nicht das
geringste Verdachtsmoment. Statt aufgrund dieser Ergebnisse die Méglichkeit zu ventilieren,
dass es gar keine kriminelle Organisation gibt, findet sich jetzt im Strafantrag die Behauptung,
die Rdumlichkeiten des VGT wéren mit den Kommandozentralen der angeblichen kriminellen
Organisation identisch. Auch hier zeigt sich wieder die Doppelstrategie der
Staatsanwaltschaft: mangels irgendwelcher Hinweise auf eine kriminelle Organisation, wird
die organisatorische Infrastruktur des VGT hergenommen und einfach mit der der imaginédren
kriminellen Organisation identifiziert. Und das, obwohl die Staatsanwaltschaft selbst
gezwungen ist, zuzugeben, dass der VGT selbst nicht eine kriminelle Organisation sein kann
— allein schon weil er 300 Aktivistinnen und 18.000 Mitglieder hat.

stehen auch drei PKW zur Verfligung. Auf der vom VGT
betriebenen Homepage (www.vgt.at) fand auch die
Abstimmung dariber statt, welches
Bekleidungsunternehmen von der inkriminierten
Organisation im Rahmen einer entsprechenden Kampagne
als n&chstes zur Aufgabe des Handels mit Echtpelzen

gezwungen werden soll,

Die Obsession der Staatsanwaltschaft mit dieser Abstimmung am Internet dariiber, welches
Kampagnenziel der VGT — und nicht die kriminelle Organisation! — als ndchstes im
Pelzbereich wahlen soll, ist wirklich sonderbar. Sie findet sich zig-Mal im Gerichtsakt.
Warum soll das auch nur irgendwie mit kriminellem Verhalten zusammenhéngen?
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Um die ideologische Grundausrichtung der
Organisation, insbesondere das Gedankengut der ALF,
Zu verbreiten, wurden bzw. werden regelmaRig
Veranstaltungen, wie z.B. das Tierrechts-
Kunstsymposion ,Tier als Subjekt" wvon 20.8.2001 bis
25.8.2001 in Grofwarasdorf (AS 475 in ON 1171), die
Tierrechtskongresse 2002 und 2004 (vom VGT finanziert
und durchgeftthrt, mit den Themen: ,Tierbefreiungen®,
JRichtig aussagen bei Tierrechtsprozessen®, ,C& und
Karstadt Kampagne. - Offengive gegen die
Pelzindustrie™, ,SHAC® usw.; AS 477 in ON 1171) oder
ein Vortrag 1im Innsbrucker Kulturzentrﬁm pmk am

12.7.2007, organisiert, bei denen unter anderem auch

Kunstsymposien und Tierrechtskongresse als Aktivitdten einer kriminellen Organisation
darzustellen, schldgt wirklich dem Fass den Boden aus! An diesen Kongressen, die natiirlich
weitergefiihrt werden (2008 hat wieder einer stattgefunden, siehe www.tierrechtskongress.at),
nehmen auch Universitdtsprofessorlnnen und Abgeordnete zum Nationalrat teil. In einer
Demokratie, die das Recht auf freie Meinungsduerung respektiert, konnen Vortrdage zu
beliebigen Themen aus dem Tierschutz gehalten und alle Fragen gedullert und diskutiert
werden. Insbesondere offene Tierbefreiungen mit Medienbeteiligung (der VGT-Obmann
wurde bzgl einer derartigen Befreiung gerichtlich freigesprochen) und Gerichtsprozesse im
Zusammenhang mit Tierschutz sowie laufende Kampagnen sind legitime Themen.

gerichtlich vorbestrafte ALF-Aktivisten aus
Grofbritannien (Max Turner, Keith Mann, John Curtin -
giehe oben) Uber ihre T&tigkeiten und Erfahrungen im

Zusammenhang mit der Begehung strafbarer Handlungen

Gerichtlich vorbestrafte Personen, die ihre Strafe beglichen haben, miissen als rehabilitiert
gelten. Abgesehen davon ist Max Turner iiberhaupt nicht gerichtlich vorbestraft. Die
Staatsanwaltschaft weist sich einmal mehr als ahnungslos aus.

mit tierrechtlicher Motivation referierten (siehe
dazu:

www .vegan.at/warumvegan/tierrechte/kunstsymposium_tie
r als_subjekt.html). Teilnehmer bzw. Vortragende bel
den genannten Tierrechtskongressen waren insbesondere

die Beschuldigten DDr. Martin  Balluch, Jurgen
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raulrann, GRS UEADEEERSCEETERED ..C

Schirgwherrschaft das VAT regalmifig nacional und
intarrational soganannte +Animal Liberation
wWorkshops" (ALW) wveranstaltst (AS 5 in ON 303).

GCeletitet wardsan di=sz= Traffen {(dis 2007

der Schwaiz stactfandan) zumelist VO
Erscpeschuldigzen persdalich. Sie dienen wvor allem
der Ausbildung wvon Jungaktivisten, Themen sind 2.B.
,Jagdsabotagen®, ,Umgang mit dar Polizei“, ,Verhalten
hai Daponstracicnen® usw. (AS 733F ia ON 1178).

Dariiher hinaus wird auch {iber ,bisherige erfolgreiche

Karpaansn' informisrt und (z.2. vom radikalen

oy
1 1
englischenr Tierrschitsaktivisten — uper
Loirs=nt Aotiognst rsfariar: Damns=lpan Zwack disnzs

Die Animal Liberation Workshops als kriminell darzustellen, ist ebenfalls eine Frechheit. Auf
der Webseite www.animal-liberation.at kénnen Berichte und Fotos von allen bisher
abgehaltenen Workshops eingesehen werden. Zu diesen Workshops kommen mehr als 100
Neuaktivistinnen und sie sind 6ffentlich angekiindigt und fiir jede Person zugénglich. Es ist

lacherlich und absurd, diese Veranstaltung als Rekrutierung krimineller Personen
darzustellen.

,Direct Actions™ referiert. Demselben Zweck diente
auch ein (zumindest geplantes) ,Trainingslager fir
Aktionismus" wvon 28.7.2008 bis 30.7.2008 in der
Obersteiermark (AS 481 in ON 1171}. Schlieflich

Jede NGO mit vielen Aktivistinnen, und damit auch der VGT, hilt jedes Jahr ein
Aktivismuscamp ab, um die Interessierten fiir Aktionen des zivilen Ungehorsams zu schulen.
Auch diese Camps sind fiir alle Interessierten zugdnglich und tiberhaupt nicht geheim. So hat
die Gruppe Attac im Jahr 2009 in Zusammenarbeit mit Amnesty International eine

Aktionsakademie abgehalten, die auf die gleiche Weise wie das diesjdhrige Aktionscamp des
VGT organisiert war und dieselben Themen abdeckte.

werden jahrlich auch internationale ,Animal Rights
Gatherings“ abgehalten, in deren Rahmen es immer
wieder auch zu Straftaten durch die Teilnehmer kommt.

Beil diegen Veranstaltungen ist die Begehung

Seite 39 von 55


http://www.animal-liberation.at/

strafbarer Handlungen im Namen der Tierrechte ein
Themenschwerpunkt (AS 345 in ON 79) . Der
Erstbegchuldigte hielt beispielsweise beim Animal
Rights Gathering 2007 in Appelscha/NL gemeinsam mit
einer weiteren  unbekannten Person (rothaariger
Aktivist, hochstwahrscheinlich handelte es sich um
den Zweitbeschuldigten) einen Vortrag tiber ALF in
Osterreich. 2008 sollte die  Veranstaltung  in
Oaterreich stattfinden, wozu es jedoch aus Anlass der

Festnahmen am 21.5.2008 letztlich nicht kam.

Jede einzelne Behauptung der Staatsanwaltschaft ist falsch. Bei den internationalen
Aktivistentreffen werden keine Straftaten gesetzt und strafbare Handlungen sind kein
Themenschwerpunkt. DDr. Balluch hat auch im Jahr 2007 bei einem derartigen Treffen
keinen Vortrag iiber die ALF gehalten. Stattdessen gab es von dsterreichischer Seite bei
diesem Treffen eine Reihe von Vortrdagen, u.a. zu den Themen ,,Tierschutz im

Schulunterricht®, , Tierrechtsphilosophie®, ,,Polizeirepression“ und ,,Wildtierverbot im Zirkus
in der EU*.

Die BRktivitdten der Vereinigung werden vor
allem im Wege von persdnlichen Treffen, Telefonaten,
durch Austausch - zumeist verschllisselter - E-Mails
und nicht zuletzt durch Kommunikation via Internet im
sogenannten ,Fadinger-Forum" (http://mailman-
new.greennet.org.uk/cgi-
bin/mailman/listinfo/fadinger), zu welchem nur
vertrauenswirdige Aktivisten {ber Empfehlung anderer
Zugang erhalten, koordiniert (AS 13 in ON 288, Zg.
B - 2 13 in ON 1172, AS 535ff in ON 1184).

Es gibt keine Kommunikation unter den meisten der Angeklagten. Einige der Angeklagten
kommunizieren zwar verschliisselt, aber mit sehr vielen Personen und sicher nicht nur
innerhalb der Angeklagten. Das Fadinger-Internetforum ist ein normales moderiertes Forum,
auf dem sich 200 eingetragene Personen befinden — und 2/3 der Angeklagten nicht! Es ist
daher nicht méglich zu behaupten, die imaginierte kriminelle Organisation wiirde
verschliisselt oder per moderiertem Internetforum kommunizieren. Es gibt keine Organisation
und die meisten der Angeklagten kommunizieren iiberhaupt nicht miteinander.

7uletzt war innerhalb der inkriminierten Organisation
auch die Schaffung eines ,Handypools“, verbunden mit
dem Ankauf wvon 20 Mobiltelefonen, geplant, um auf

diesem Wege durch ragchen Wechsel der Benutzer die
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Riickverfolgung von Gesprdchen unmdglich zu machen (AS

13 in ON 303, AS 41ff in ON 562, ON 581, AS 517ff in

Der Kauf von mehreren Mobiltelefonen fiir Aktionen des VGT (und nicht irgendeiner
kriminellen Organisation) wurde von einem Plenum des VGT mit 100 TeilnehmerInnen
gemeinsam beschlossen und vom 9-kopfigen Vorstand des VGT in Auftrag gegeben. Wenn
das eine Malinahme einer kriminellen Organisation gewesen sein soll, dann miisste die
Staatsanwaltschaft noch sehr viele weitere Personen verfolgen und anklagen.

ON 1171). Mit der Absicherung der von den Mitgliedern
der Vereinigung verwendeten Computer und des E-
Mailverkehrs beschldftigen sich LEDV-Experten®, =zu
denen insbesondere - wie oben schon erwdhnt - der
Fanft- und der Zehntbeschuldigte zdhlen. Diese
Fachleute befasgsen gich unter anderem mit
Abschirmungsstrategien gegen die  Datenauswertung
durch die Polizel mnach allfalliger Beschlagnahme wvon
Rechnern sowie gegen den Einsatz von ,Polizei-

Trojanern™. Darliber hinaus gibt es innerhalb der

Die Verschliisselung von Computern dient dem Datenschutz. Wenn ein Verein permanent und
ganz offensichtlich von der Polizei bespitzelt, beldstigt und verfolgt wird, dann kann es nicht
verwundern, wenn er sich mit Fragen der online-Bespitzelung beschéftigt, die von einem
amoklaufenden Polizeiapparat, wie es die Sonderkommission ist, zu erwarten war.

Organisation auch Mitglieder, die fhr den
finanziellen Bereich zusténdig sind. So agierte der q
Sechstbeschuldigte im Rahmen der ,OGPI-Kampagnen
gegen Bekleidungsunternehmen" als ,Kontochecker™ (ON
131, AS 469 in ON 1173), wobei ihm der
Zehntbeschuldigte beim  Anlegen von Sparbluchern
behilflich war (AS 3 din ON 1029). Seitens des VGT

besteht tberdies die Zusage, bedeutende
kampagnenbezogene Ausgaben gowle allenfalls
auflaufende Anwalts- und Gerichtskosten zu
ubernehmen.

Wieder kommt die einschldgige Doppelstrategie der Staatsanwaltschaft zum Tragen.
Natiirlich finanziert der VGT Ausgaben und gerichtliche Folgen, die sich aufgrund seiner
Kampagnen einstellen. Aber dabei handelt es sich um normale, nicht-kriminelle NGO-

Kampagnen. Der Sprung vom VGT zu einer kriminellen Organisation gelingt nur der Fantasie
der Staatsanwaltschaft.
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Die Organisation ist intermational vernetzt.
Aktivisten treffen sich im Rahmen der oben schon
erwihnten ,International Animal Rights Gatherings®
(z.B. vom 10. bis 13. august 2007 in
Appelscha/Niederlande — AS 345 in ON 79, A8 45f in ON
3166), wo unter anderem auch Workshops zum Thema ,..

wie man sich vor der Polizei schiitzt™ abgehalten
werden (www.ar2007.info; AS 241 in ON 57), und im

Zuge der ,Animal Liberation Workshops™ (etwa am
21./22. Juli 2007 in Luzern oder am 10./11l. November
2007 1in Graz). Daneben nehmen Mitglieder des
Zusammenschlusses auch immexr wieder an

internationalen Treffen der OGPI teil.

MitarbeiterInnen des VGT haben nie an einem Treffen der deutschen OGPI teilgenommen.
Den VGT-MitarbeiterInnen ist die OGPI véllig unbekannt.

Die von der Vereinigung verwendeten Strukturen
wurden und werden auch von anderen (legal agierenden)
Vereinen, die teilweise als Tarnorganisationen £ir
illegale Aktivitidten missbraucht werden, flr deren

Zwecke genutzt.

Einmal mehr die Wiederholung der Doppelstrategie der Staatsanwaltschaft, die identifizierten
legalen Vereine mit einer imaginierten, unbekannten kriminellen Organisation gleichzusetzen,
ohne dafiir auch nur den geringsten Beweis zu haben.

Strategisch ist die Organisation unter anderem

auf die wiederkehrende und  geplante Begehung

schwerwiegender strafbarer  Handlungen, die das
Vermdgen und die Freiheit bedrohen, ndmlich
insbesondere schwere Sachbeschadigungen,

Brandstiftungen und schwere N&tigungen, ausgerichtet,
um dadurch erheblichen Einfluss auf einzelne
Wirtschaftszweige 2zu gewinnen und Verantwortliche

diverser TIndustrie- Dbzw. Wirtschaftsbetriebe, die

Okonomischen  Nutzen  aus Tieren ziehen (Jagd,
Produktion von Nahrungsmitteln, Zirkus, Zoo, Pelz,
Tierversuche u.a.), zur Anderung ihre

unternehmerischen Ausrichtung zu bewegen. Zum Zwecke
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Alle diese Behauptungen sind ohne Basis. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass es gar
keine Straftaten gegen Zoos gibt, sie trotzdem hier als Ziel der kriminellen Organisation
angefiihrt werden. Weiters wird die Jagd erwdhnt, obwohl sich die Straftaten gegen die Jagd
im wesentlichen auf das Umschneiden von Jagdstdnden reduzieren. Einen umgeschnittenen

Jagdstand als Versuch der erheblichen Einflussnahme auf die Wirtschaft darzustellen, bedarf
einiges an Fantasie.

der Erreichung des jeweiligen Kampagnenzieles werden
- ganz im Sinne der SHAC-Ideologie - sowohl legale
als auch illegale Mittel (,Direct-Actions™)
eingesetzt (ON 303, AS 651f in ON 463, AS 123f in ON
1171} . &uf der einen Seite steht die bewusste

Einschiichterung der ausgewahlten opfer durch

Fiir die behauptete Kombination von legalen und illegalen Aktivitdten gibt es nicht den
geringsten Beleg. Es handelt sich dabei einmal mehr um die Doppelstrategie der

Staatsanwaltschaft, die identifizierbaren legalen Personen mit unbekannten kriminellen zu
verbinden.

telefonische Kontaktaufnahme, Kommunikation via E-
Mail und Telefax, Demonstrationen vor Firmengebauden

und Privathiusern usw., auf der anderen Seite wird

die sogenannte » Okonomische Sabotage® -
beigpielsweise gchwere Sachbeschadigungen und
Brandstiftungen - bewusst und geplant eingesetzt, um

Unternehmen materiellen Schaden =zuzufligen. Daneben
wird versucht, insbesondere im Wege der Massenmedien

die Sympathie der Offentlichkeit zu gewinnen.

Erstaunlicherweise behauptet die Staatsanwaltschaft hier, die kriminelle Organisation wiirde
an die Massenmedien herantreten und versuchen, die Sympathie der Offentlichkeit zu
gewinnen. Natiirlich gibt es einmal mehr keinen Beleg dafiir, dass jene NGOs, die via
Massenmedien an die Offentlichkeit treten, auch nur irgendeinen Zusammenhang zu jenen
Unbekannten hétten, die kriminelle Straftaten setzen.
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Die Begehung von Straftaten erfolgt vorbereitet
und geplant, um Firmen dazu zu bringen, ihre kiunftige
Ausrichtung bzw. Politik im Sinne der inkriminierten
Organisation auszurichten. Die im Rahmen einer
»Kampagne™ arbeitsteilig ausgeflihrten Aktivitdten
legaler und illegaler Natur richten sich jedoch nicht
nur gegen den jeweils ausgewahlten Betrieb, sondern
erstrecken sich auch auf Wirtschaftstreibende, die
direkt oder indirekt mit dem Zielunternehmen in
Kontakt stehen. Letztlich fihrt diese Strategie dazu,
dasg Firmen aus s&mtlichen Wirtschaftszweigen, mdégen
sie unmittelbar auch keinerlei Vorteile aus der
Nutzung von Tieren ziehen, Adressaten von Straftaten
im Rahmen der ,dkonomigchen  Sabotage"™  werden.
Dahinter steckt die Bbsicht, mdglichst umfassenden
Druck auf die eigentlichen Opfer auszulben, um sie
auch durch die Einflussnahme auf Zzulieferbetriebe in
ihrer wirtschaftlichen Existenzgrundlage zZu

beeintrachtigen.

Die Staatsanwaltschaft zdhlt Zoo, Pelz, Jagd, Nutztierbetriebe und Zirkus als Ziele der
kriminellen Organisation auf. Auf keines dieser Ziele trifft die obige Behauptung zu, selbst
wenn man die Existenz einer kriminellen Organisation unterstellt. Vielmehr will die
Staatsanwaltschaft offenbar ein Horrorszenario von einem Angriff der imaginierten
Organisation auf ,,sdmtliche Wirtschaftszweige® an die Wand malen, um eine Bedrohung fiir
die gesamte Gesellschaft konstruieren zu konnen. §278a StGB setzt ja voraus, dass ein
erheblicher Einfluss auf die Wirtschaft angestrebt wird. Der Pelzhandel von Kleider Bauer

z.B. betrifft nach eigenen Angaben des Unternehmens lediglich wenige Prozent des
Umsatzes.

Die von der Organisation angestrebte erhebliche

Einflusgnahme - mag auch die intendierte Ausfihrung
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vereinigungsspezifischer Straftaten nicht der
alleinige Zweck bzw. das Endziel der Verbindung sein
- zielte dim TLaufe ihres Besgtehens auf wmehrere
Wirtschaftszweige ab. Konkrete Ziele waren bzw. sind
die Unterbindung von Tierversuchen (Kampagnen gegen
Pharmabetriebe, die mit dem britischen
Tierversuchslabor HLS 1in geschdaftlicher Verbindung
stehen - ,SHAC") und der Haltung von Zirkustieren
(Kampagne gegen den Zirkus Knie), die Beendigung
bestimmter Formen der Nutztierhaltung (Eier-Kampagne,
Fleisch-Kampagne), die Abschaffung der Jagd (Anti-
Jagd-Kampagne) bzw, des Handels mit Echtpelzen
(,OGPI-Kampagnen"). Im Rahmen des =zuletzt genannten
Ziels richteten sich die Aktivitadten der kriminellen
Organisation bis dato gegen Nerzfarmen,
Xurschnerbetriebe und namhafte
Bekleidungsunternehmen, wie C&A, Peek & Cloppenburg,
Kleider PBauer, Escada und Flirnkranz (siehe dazu

welter unten).

Im folgenden versucht die Staatsanwaltschaft einen modus operandi der angeblichen
kriminellen Organisation darzustellen, um ein Argument fiir die Gemeinsamkeit der
genannten Straftaten zu haben. Dabei scheitert sie aber kldglich, wie sich im weiteren zeigt:

Das Vorgehen der Vereinigung, insbescondere im
Rahmen  der ”OGPI—I bzw. SHAC-Kampagnen", folgt
lUberwiegend einem gleichartigen Muster (AS 123f in ON
1171): Vorerst werden die Kampagnenziele (sogenannte
sTargets™ = ,Angriffsziele™) auf nationalen und
internationalen Treffen (,Meetings“), durch
Abgtimmungen im Internet oder durch entsprechende
Verdffentlichung auf eingchlagigen Homepages
festgelegt. In einem welteren Schritt wird der Start
der Kampagne - etwa durch Pressemitteilungen

(sogenannte LSAction Alerts™) im Internet bzw.
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Einrichten spezieller Homepages - Offentlich bekannt
gemacht. Diesen BAufrufen sind zumeist auch schon
Basisinformationen, insbesondere {ber den Beweggrund
flir die auswahl des .Targets®, Kontaktdaten
(Telefonnummern, E-Mail-Adressen) und Adressen von
Filialen des ausgewdhlten Unternehmens, zu entnehmen;
teilweige werden auch bereitg persdnliche Daten wvon
Mitarbeitern der Firmen und deren Verwandten
verGffentlicht.

Am Beginn der Kampagnen gteht die
Kontaktaufnahme wvon Mitgliedern der inkriminierten
Organisation mit dem ausgewdhlten Unternehmen, wobeil
dabei auch wversucht wird, Informationen {iber die
Gegchaftgpolitik zu gewinnen. Gleichzeitig (bzw. auch
schon zuver) werden umfangreiche Recherchen fiber die
als Kampagnenziel auserkorene Firma getdtigt. Wihrend
dieser Phase werden vor allem Firmenbuchauszlge
eingeholt, Informationen Uber das Unternehmen
gesammelt und Nachforschungen f{ber Mitarbeiter bzw.

Entscheidungstrager angestellt. Im Rahmen der ,OGPI-
Kampagne gegen Bekleildungsunternehmen® wird

beigpielsweise wvon Mitgliedern der inkriminierten
Organisation din Filialen des ausgewahlten ,Targets®
kontrolliert, ob mit Echtpelz besetzte
Kleildungsstiicke zum Verkauf angeboten werden (z.B. AS
901ff in ON 463).

Schliefflich wird der alg Angriffsziel
ausgewahlte Betrieb unter Setzung einer Frist und
unter Hinweis auf die moglichen Konseguenzen

aufgefordert, die Forderungen der Organisation zu
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erfiillen, andernfalls die Kampagne gestartet werde.
Zu diesem Zweck werden beisgpielsweise - vor allem via
E-Mail - vorgefertigte Erklarungen Ubermittelt und
Firmenverantwortliche telefonisch kontaktiert. Lenkt
das Unternehmen nicht ein, gtarten zunachst
(angemeldete) Demonstrationen vor Filialen und beim
Firmensitz Dbzw. bei der Konzernzentrale. Diese
Kundgebungen werden grofteils auf Jahre im Voraus zu
fixen Zeiten angemeldet und dienen als taktisches
Mittel zur Zermirbung des ,Targets"“. Verhdlt sich das
Unternehmen weiterhin ,uneingichtig", werden in der
Folge E-Mails mit bedrohlichen Inhalten Ubermittelt,

Geschdftslokale Dbzw. Firmenrdumlichkeiten gestlrmt

(sogenannte ,Run Ins"“) und Verkaufsflachen durch
Verstreuen von Papierschnitzel wahrend der
Geschaftszeiten verunreinigt (sogenannte
«Papierschnitzelaktionen®). Es kommt zZu

Ankettaktionen, Dachbegetzungen und Stdrungen von

Unternehmensveranstaltungen. Im Rahmen von

<konfrontativen" Demonstrationen treten Mitglieder
der Organisation aggressiv auf, beldstigen Kunden
beim Betreten won GCeschiftslokalen und ,begleiten®
Mitarbeiter auf ihrem Heimweg. Weiters  finden
nidchtliche Xundgebungen an den Wohnadressen von
Mitarbeitern bzw. Verantwortlichen des betroffenen
Unternehmens statt, die mit bewusster Larmerzeugung
(Sprechchére  unter Zuhilfenahme wvon  Megaphonen,

Liuten an der Tirglocke, usw.) und dem Verteilen von

Flugzetteln mit schmdhenden Inhalten (,Tiermdérder!®
1u.4.) 1in der Nachbarschaft einhergehen (sogenannte
+Home Demos™). Um ihren Forderungen noch mehr

Nachdruck zu verleihen, werden in letzter Konsequenz

Filialen der auserkorenen Firma von Mitgliedern der
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inkriminierten Organisation zum Ziel wvon Anschldagen
gemacht wund Privateigentum (Fahrzeuge, Wohnhduser)
von Entgcheidungstragern bzw. Mitarbeitern des
Unternehmens sowie wvon Geschaftspartnern in groflem

Umfang beschadigt bzw. zerstdrt (=siehe hiezu auch AS

823 in ON 463). Die Intensitdt der Angriffe wird
dabei sukzessive gesteigert, wobei der
(wahrscheinliche) Ausstieqg VO

Versicherungsgegellschaften als positiver Nebeneffekt
angesehen wird. Zum Zwecke der Durchsetzung ihrer
Ziele schreckt die Organisaticen auch nicht vor

Brandanschlagen zurtick.

Die Staatsanwaltschaft stellt also den Modus operandi der imaginierten Organisation so dar:

* Auswahl der Kampagnenziele auf nationalen und internationalen Treffen

* Veroffentlichung des Kampagnenstarts mit Begriindung fiir die Auswahl des
Kampagnenziels

* Recherchen iiber das ausgewdhlte Unternehmen

* Kontaktaufnahme mit dem ausgewdhlten Unternehmen

* Dem Unternehmen wird die Kampagne angekiindigt, sollte es nicht in Frist die
Forderungen erfiillen

* Beginn von Demonstrationen vor Filialen und dem Firmensitz

 Ubermittlung von Drohemails

» Aktionen zivilen Ungehorsams gegen das Unternehmen

* In letzter Konsequenz komme es zu Sachbeschadigungen

Dieser Kampagnenablauf ist typisch fiir NGO-Kampagnen gegen Unternehmen, auller, dass
natiirlich von den NGOs weder Drohemails verschickt noch Sachbeschddigungen begangen
werden. Die Staatsanwaltschaft versucht also wiederum absichtlich VGT-
Kampagnenaktivitéten, fiir deren Existenz es Beweise gibt, mit kriminellen Handlungen, fiir
die es keine Beweise gibt, zu vermischen, um so eine vermeintliche Briicke zwischen den
Angeklagten und den Straftaten zu bauen.

Von den von der Staatsanwaltschaft genannten Kampagnen der kriminellen Organisation
passt obiger Modus operandi ausschliel$lich auf die Kampagne gegen Pelz bei Kleiderketten.
Die Staatsanwaltschaft mochte also ein organisiertes Vorgehen bei kriminellen Handlungen
vortduschen, das gar nicht existiert. Wenn dieser Modus operandi als Beleg fiir die
Gemeinsamkeiten der omindsen kriminellen Organisation herhalten soll, dann belegt das
lediglich, dass alle genannten Straftaten, die nichts mit Pelz zu tun haben, auch nicht von
derselben imaginierten Organisation begangen worden sein konnen.
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Mit diesen Angriffen einhergehend werden auf
einschldgigen Internetseiten (,BITE BACK-Magazine -
www.directaction.info, www.tierbefreier.de), aber
auch in diversen Printmedien, Bekennerschreiben zu
strafrechtlich relevanten Attacken verdffentlicht,
die neben der Stdrkung der kriminellen Motivation wvor
allem der Einschlichterung kinftiger Kampagnenopfer
dienen. Sonstige Aktivitdten (Demonstrationen wu.&.)
sowie ,Erfolge™ (beispielsweise etwa die Aufgabe
eines Opfers) werden minutids erfasst und grofiteils
tber die Homepages der nach auffen hin auftretenden

legalen Vereine bzw. Gruppierungen bekannt gemacht.

Falls die Staatsanwaltschaft den VGT hier mit ,,als nach auBen hin auftretenden legalen
Verein“ meint — und das will sie zumindest implizit suggerieren — dann muss noch einmal
betont werden, dass der VGT niemals, weder auf seiner Homepage noch in seinen Schriften,
Informationen iiber kriminelle Aktivitdten verbreitet hat.

Tm Verlauf der Kampagnen treten auch immer wieder als
«serids™ geltende Tierschutzvereine und -gruppen (so
z.B. PETA) an die Unternehmen heran und bieten an,
vermittelnd tédtig zu sein bzw. die Firma im Falle der
Kooperation auf sogenannte yPositiv-Listen™ zu
setzen. Gleichzeitig werden von der inkriminierten
Organisation E-Mails mit drohenden Inhalten und

Beschimpfungen versandt.

Diese Observation der Staatsanwaltschaft ist entlarvend. Entweder die Staatsanwaltschaft
sieht die seriosen Tierschutzvereine wie PETA und die 4 Pfoten auch als Teil der kriminellen
Organisation, oder sie anerkennt, dass Tierschutzvereine und unbekannte TéterInnen
unabhdngig voneinander gegen das selbe Kampagnenziel vorgehen kdnnen. Letzteres ist
namlich in sozialen Bewegungen die gdangige Praxis. Eine Organisation verkiindet eine
Kampagne und andere Organisationen sowie einzelne Privatpersonen schlielen sich der
Kampagne an, ohne deshalb miteinander eine gemeinsame Organisation zu bilden oder sich
abzusprechen oder tiberhaupt zu kennen. Drohemails und Sachbeschddigungen werden dann
von unabhdngigen EinzeltdterInnen oder autonomen Kleinstgruppen veriibt, die keinen
organisatorischen Zusammenhang mit den in die Kampagne involvierten NGOs haben und
diese weder personlich kennen noch mit ihnen Kontakt halten.
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Auf CGrund ihrer Prasenz und Praktiken erzeugt
die Organisation bei den betroffenen Unternehmen bzw.
Personen Angst bzw. vermittelt den Eindruck, dass ein
Widersetzen gegen 1hre Forderungen mit schweren
Kongequenzen verbunden ist. Insbesondere goll mit
Pelzen und sonstigen Tierprodukten Handel treibenden
bzw. aus der Nutzung von Tieren &konomische Vorteile
ziehenden Firmen die Besorgnis vor der Vernichtung
der wirtschaftlichen Existenz herbeigefilhrt werden,
um bei deren leitenden Angestellten bzw. Eigentimern
die Einschitzung 2zu bewirken, dass der weitere
Verkauf von Pelzen {(oder sonstigen zum Nachteil wvon
Tieren erzeugten Produkten) zumindest mit schweren,
finanziell nachteiligen Konsequenzen verbunden sel.

; ~ Der Verweis auf ,Erfolge™ fritherer Kampagnen wird
dazu eingesetzt, Unternehmen 2zu 2wingen, ihre
grundlegenden Entgcheidungen nach den Vorgaben der

Organisation zu treffen.

Um den Schutez ihrer Mitglieder vor
strafrechtlicher Verfolgung =zu gewahrleisten, schirmt
sich die Organisation gegen Strafverfolgungsmafnahmen
ab. Zu diesem Zweck wurde in Anlehnung an die
internationale ,SHAC-Kampagne" eine ,Doppelstrategie™
entwickelt, um die wahre Ausrichtung der Vereinigung

zu verschleiern wund die ,staatliche Repression™

(Demonstrationsverbote, polizelliche

Verfolgungsmafnahmen) zu umgehen. Die Durchsetzung

Die Staatsanwaltschaft behauptet an dieser Stelle doch tatsdchlich, dass die kriminelle
Organisation daran zu erkennen wiére, dass sie sich gegen Demonstrationsverbote und
staatliche Repression engagiert. Jede sich konfrontativ, aber im Rahmen demokratiepolitisch
unbedenklicher Aktionsformen engagierende NGO wird mit staatlicher Repression
konfrontiert. Je erfolgreicher die NGO, desto scharfer die Repression. Das ist ein
geschichtliches Faktum. In der Behauptung der Staatsanwaltschaft schwingt sowohl die
Assoziation mit, dass staatliche Repression gerechtfertigt wére, als auch, dass sich gegen
diese Repression, und damit fiir Grundrechte und Demokratie, zu engagieren extremistisch,
militant und letztendlich kriminell wire.
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der Ziele soll einerseits mittels legaler Proteste
(iberwiegend angemeldete und friedliche
Demongtrationen, ,Infotische“ und Flugblattaktionen),
andererseits mittels illegaler (1.8,
gstrafrechtswidriger) Aktivitdten (,Direct Actions"“)
erreicht werden. Ziel dieser Strategie ist es, die
fir die Begehung strafbarer Handlungen
Verantwortlichen in der Masse der  friedlichen

Aktivisten ,sicher zu verstecken" (AS 653 in ON 463).

Wieder verfolgt die Staatsanwaltschaft ihre Doppelstrategie: legale Proteste werden mangels
konkreter Hinweise auf kriminelle Aktivitdt als Beleg fiir Kriminelles interpretiert. Interessant
ist, dass die Staatsanwaltschaft selbst anerkennt, dass es unverhdltnismaRig viel mehr legale
Proteste als kriminelle Handlungen gibt. Wenn die Staatsanwaltschaft tatsachlich davon
ausgeht, dass ein und dieselbe Organisation fiir alle legalen Proteste wie fiir alle kriminellen
Handlungen verantwortlich ist, dann ist ein wesentliches Kriterium fiir §278a StGB nicht
erfiillt: eine kriminelle Organisation muss auf kriminelle Handlungen ausgerichtet sein, d.h.
der Schwerpunkt ihrer Handlungen muss im Kriminellen liegen. Dazu gibt es auch einen
Prazedenzfall, das sogenannte Raika-Urteil. Der Oberste Gerichtshof befand, dass eine
Verurteilung nach §278a StGB nicht ausgesprochen werden kann, wenn der kriminelle
Aspekt nicht die Hauptaktivitdt der inkriminierten Organisation ist. Sollte die
Staatsanwaltschaft also obige Behauptung ernst meinen, namlich, dass die inkriminierte
Organisation fiir alle legalen Proteste verantwortlich ist, dann ist sie nach §278a StGB keine
kriminelle Organisation. Gibt es aber keinen Zusammenhang zwischen legalen Protesten und
kriminellen Handlungen, dann gibt es auch keinen Grund mehr, die Angeklagten zu
verdachtigen.

Bedeutsam 1ist in diesem Zusammenhang auch die
sogenannte, vom Erstbeschuldigten begrindete und
administrierte ,Fadinger-Liste®, bei der es sich um
ein geheimes Verzelchnis wvon Personen handelt, in
welches nur vertrauenswirdige Tierrechtsaktivisten
nach Nominierung durch ein bereits 2zugelassenes
Listenmitglied Aufnahme finden (jedes Listenmitglied
hat das Recht, ein Veto gegen die Nominierung
einzulegen), die dann berechtigt =ind, wvia Internet
im  sogenannten  ,Fadinger-Forum" (http://mailman-
new.greennet .org.uk/cgil-

bin/mailman/listinfo/fadinger) persdnliche E-Mails
und Diskussionsbeitrdge, aber auch Informationen tber
geplante bzw. bereitsg durchgefihrte militante

BAktionen {(z.B. auch Bekennerschreiben) =zu verbreiten.
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Fiir den geheimen Umgang im genannten Forum gab es
von Beginn an sogenannte ,Fadinger-Listenstatuten™,
die am 8.11.2006 Vot Erstbeschuldigten neu

verlautbart wurden. Unter anderem wurde bei sonstigem
Ausschluss verboten, AuRenstehende {iber die Existenz

der Liste =zu informieren bzw. die Listenadresse

welterzugeben.

Fiir moderierte Internetlisten ist es normal, dass es Statuten gibt, und dass man bei Bruch der
Statuten von der Liste gewiesen wird. Will man sich vor dauernden Stérungen durch Personen
schiitzen, denen Tierschutz kein Anliegen ist, dann liegt es nahe, Personen erst nach
Nominierung auf die Internetliste zu lassen und zu verhindern, dass die Existenz der Liste zu
weit verbreitet wird. Eine unverschliisselte Liste auf einem 6ffentlichen Server kann man auf
keinen Fall als geheim bezeichnen. Faktum ist, dass 2/3 der Angeklagten {iberhaupt nie auf
dieser Liste eingetragen waren und dass mehr als 200 Personen Mitglieder auf der Liste sind,
inklusive UniversitdtsprofessorInnen. Es ist also nicht moglich, diese Liste mit der imagindren
kriminellen Organisation oder den Angeklagten in einen Zusammenhang zu bringen.

ZN=ZRE Srvaizhuny sines  nchan CGradss an
Coarpu-arsichernsic  badisnzs  sich dis Organisation
smehrerer ,EDV-Exparzen® (daruncer dis c=sznuldigzen
G i DI Slrar VOlkl), dis sich mic
Fragen. der gezielten, durch technischs MaBnanman
srreicnbaren, sicheren Verschlisszlung slektronischer

¥om-ak-aufnahmen und @it da2r Abwshr  S0gsnannter
L,Polizei-Trojanar® im Rzhman von durch dis
Srrafverfolgungsbehdrdan veranlasstai
“herwachungsmaBnahmen auseinandersaczien  (ON 562).
Diz Zommunikation wird grofteils mittels codierter
(P3P, CGnuf@) =E-Mails abgewickelt, aui Festplatten
gaspeicherte Datsien warden verschlisssalt (Trus
crypt, BFS, Linux DM-Crypt) um ihre Inhalte gsheim zu
halten (ON 1112). Unter den Organisatiomsmitgliedsin
kurzizren aush vzrszhizsdans, c=ilwaiss vom
Fiinfroaschuldigten erstsllte (AS 19 in oNn 1112},

Anleitungen fir das Verschlisssln wvon Daten und

-
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andere Mafnahmen =zur Erhéhung der Datensicherheit.
Innerhalb der Organisation legt insbesondere die BAT
bei der Gestaltung ihrer Homepage (flr die grofiteils
der Zehntbeschuldigte verantwortlich ist) grofien Wert
auf Anonymit&t. AuRerdem verwenden die Aktivisten
Programme zur forensisch sicheren LOschung von Daten

(sogenannte FEraserprogramme; ON 1112).

Wie bereits mehrmals betont, ist das Verschliisseln von Computern und von Emails nicht im
geringsten als Hinweis auf kriminelle Aktivitdten zu sehen. Faktum ist, dass die VGT-
Computer verschliisselt waren und dass die Polizei im Besitz einer entschliisselten Version
der Computerdaten ist. Dadurch konnte die Polizei feststellen, dass die Verschliisselung nicht
durchgefiihrt worden ist, um kriminelle Straftaten zu vertuschen. Die Staatsanwaltschaft
konnte keinen Zusammenhang zwischen dem Verschliisseln von Computern und kriminellen
Handlungen herstellen, also behauptet sie ihn einfach.

Zuletzt war innerhalb der Organisation auch

vorgesehen, einen ,Handypool™ zwecks grdftmdglicher

Verhinderung der Ausforschung wvon Gespréchspartnern
einzurichten, SIM-Karten untereinander auszutauschen
bzw. auf einen Unternehmertarif umzusteigen, mit dem
zahlreiche Mitglieder der Vereinigung gratis
telefonieren kénnten, ohne dass dem Betreiber die

Nutzer der Mobiltelefone bekannt gegeben werden

missten.

Wie bereits betont wurde der Ankauf von Mobiltelefonen durch den VGT fiir VGT-Aktionen
durchgefiihrt. Es gibt keinen Zusammenhang zu kriminellen Handlungen. Die genannten
Mobiltelefone wurden nie fiir kriminelle Handlungen verwendet. Die Entscheidung fiir den
Kauf wurde von einem 100 képfigen VGT-Plenum und dem 9-koépfigen VGT-Vorstand
getragen und angeordnet. Wenn diese Mobiltelefone als Material der kriminellen Organisation

aufgefasst wiirden, dann miissten das gesamte VGT-Plenum und der VGT-Vorstand Teil der
kriminellen Organisation sein.

Zum Zwecke des Informationsaustausches
verwenden die innerhalb der Organisation tatigen
Aktivisten auch gogenannte ,tote Briefkdsten" (AS
477f in ON 93) bzw. Pogtfdcher, verstecken
Datentridger an geheimen Orten (AS 241 in ON 57) und

legen sich Pseudonyme bzw. Aliasnamen zu (siehe

Niemand im VGT hat ,tote Briefkdsten“ benutzt oder Datentrdger an geheimen Orten
versteckt. Wozu auch? Es gibt auch keine Decknamen, sondern bestenfalls Nicknames am
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Internet. Hier versucht die Staatsanwaltschaft einmal mehr mit erfundenen Geriichten das
Gefiihl zu erzeugen, es handle sich bei den Angeklagten um kriminelle Charaktere.

oben). Treffen werden in nicht &ffentlichen und durch
besonders strenge Zutrittskontrollen geschiitzten

Ortlichkeiten abgehalten. Um bei einzelnen Aktionen

Alle Treffen des VGT finden in den Vereinsraumlichkeiten statt, die allen Personen
offenstehen. Nichts ist leichter, als sich in den VGT ,,einzuschleichen® und ihn
auszuspionieren, weil er alle neuen Personen begriit und auch laufend neue Aktivistinnen
dazustofen. Die verdeckten ErmittlerInnen der Sonderkommission konnen dieses Faktum
sicher bestdtigen.

(,Direct Actions“) nicht aufzufallen, benutzen die
jeweils unmittelbaren Tater Uberwiegend &ffentliche
Verkehrsmittel wund - bei Haltestellen deponierte -
Fahrrdder als Fortbewegungsmittel, um zu den

einzelnen Tatorten zu gelangen (AS 7 in ON 174).

Fiir die Staatsanwaltschaft ist bereits die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
Fahrrddern verdachtig. Da in NGOs praktisch nur idealistisch gesinnte Personen arbeiten, die
die personlichen Bediirfnisse hintanstellen und mit sehr wenig Gehalt auskommen, kénnen
sich viele dieser Menschen kein eigenes Auto leisten. Aus diesem Opfer fiir die Allgemeinheit
einen Hinweis auf eine kriminelle Gesinnung zu konstruieren, ist bedenklich.

KeinE einzigeR MitarbeiterIn des VGT wurde bisher mit Kapuzen, Sonnenbrillen und
Halstiichern vermummt auf Demonstrationen gesehen. Die Staatsanwaltschaft bemiiht einmal
mehr Stereotype, die fiir biirgerliche RichterInnen beeindruckend wirken sollen, aber keinerlei
Bezug zur Realitdt haben.

Die inkriminierte Organisaticn  halt ihre
personelle Zusammensetzung mnach innen und aufen

geheim und tritt unter Akronymen wie ,O0GPI“, ,ALF",

+TBEF" und +ARM® auf. Daneben verwendet sie
Phantasiebezeichnungen wie ,Witende Wildschweine®
oder «Revolutionary Stars™, um gich vor

Strafverfolgungsmafinahmen abzuschirmen.
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Dass die imaginierte Organisation ihre personelle Zusammensetzung nach innen hin
geheimhélt muss die Staatsanwaltschaft behaupten, um mit dem Faktum umzugehen, dass die
angeklagten VGT-Mitarbeiter 2/3 ihrer Mitangeklagten iiberhaupt nicht kennen.

Seltsam die Vorstellung, dass Fantasiebezeichnungen vor StrafverfolgungsmaSnahmen
abschirmen sollen. In welcher Weise? So versucht die Staatsanwaltschaft eine weitere Liicke
in ihrer Anklage zu verheimlichen, dass viele der Straftaten offensichtlich von verschiedenen
Gruppen mit verschiedenen Namen begangen worden sind.

Von den Mitgliedern der Vereinigung werden
Mafnahmen der Gegenobservation getroffen, die wvor
allem dazu dienen, polizeiliche Uberwachungsmafnahmen
zu umgehen. S0 verlautbarte etwa der
Finftbeschuldigte im Fadinger-Forum das Ergebnis
eigener Recherchen, wonach ﬁ.a. die Filiale der Firma
Kleider Bauer in der Meidlinger HauptstraRe in Wien
nachtens bewacht werde (AS 63 in ON 562).

SchliefRlich wurde vom Ergtbeschuldigten
angedacht, einen ,DNA-Pool" aus biologischen Spuren
vonl ¢a. 100 bis 200 Personen zu schaffen, die dann
von Aktivisten bei ,Aktionen® zurlickgelassen werden
kénnen, um die Strafverfolgungsbehdérden in die Irre
zu fahren (AS 13 in ON 303).

Um die Standorte der Versendung von
Bekennerschreiben nicht lokaligieren zu kénnen,
werden anonyme Internetcafés besucht (siehe dazu =z.B.
ON 4 in ON 1030) bzw. sogenannte ,TOR-Netzwerke"
(z.B. mit der Anwendung ,TORPARK" oder ,JAP“) benutzt
(ON 232).

Faszinierend dass es moglich ist, einen derart langen Strafantrag mit ausschlieflich heiller
Luft zu fiillen, ohne den geringsten Beleg fiir die gewagte These einer groflen kriminellen
Organisation, die schon seit tiber 20 Jahren bestehen soll und fiir alle Straftaten verantwortlich
ist, die jemals in Osterreich mit méglichem Tierschutzbezug begangen worden sein kénnten.
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